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Professori
Armas Nieminen

Piirteitd tieteen, erityisesti historiatieteen olemuksesta.

Esitelmd Tampereen seudun sukututkimusseuran kokouksessa
Tampereella 8.10.1985

Tadmidn esitelmdn aihe on kaksitahoinen. Olen jo aikaisemmin toisessa
yhteydessd kdsitellyt aiheen ensimmdistd osaa, tieteen olemusta
yleensd. Ehk&dpd t&ddlld koolla olevassa piirissd kuitenkin on perus-
teltua liittdd tdh&dn yleisluonteiseen osaan konkreettisempi osa,
jossa tarkasteellaan nimenomaan sitd tieteenalaa, historiatiedettd,
jonka osa-alueena tai ainakin aputieteend teidédn harrastamanne
tutkimusala, sukututkimus tai sukutiede eli genealogia on. Orhan
tdl11ld alalla, samoin kuin historiassa yleensdkin, kysymyksessd
menneisyyteen kuuluvain asiain tutkimus. Mutta aluksi siis tieteen
yleisempdd tarkastelua.

Uskonnon ja taiteen rinnalla tiede on henkisen kulttuurin t&drkeim-
piéd osa-alueita. T&mdn lisdksi se on védlittomdsti ja vdlillisesti
vaikuttanut - nykyaikaa ldhestyttdessd yhd perustavammin - ihmis-
ten elinolosuhteisiin, eldmdn k&ytdntddn ja eldmdntapaan.

Sen luonnehtiminen, mik&d tieteelle on ominaista, vaihtelee jossakin
mddrin eri tieteenaloilla ja on jokaisen tieteen ja niiden osa-
alueidenkin oman selvittelyn kohteena. Kaikkien tieteitten yhtei-

sid perusteita taas pohtii tieteenfilosofia.

Thmiselle on lajityypillistd, ettd hdn pyrkii hankkimaan luontoa,
ihmistd ja yhteiskuntaa koskevaa tietoa sekd mielenkiinnosta, hen-
kisen tarpeittensa tyydyttdmiseksi, ettd soveltaakseen sitd oman
ja yhteisdjensd eldmdn helpottamisessa ja kehittdmisessd parempaan
pdin. Tieteenharjoitus on vain jatkoa tdh&n jokamiehen luontaiseen
pyrkimykseen saada arvailujen ja luulojen tilalle mahdollisimman
hyvin todellisia asiaintiloja eli todellisuutta vastaavaa ja sa-
malla ajattelemisen lakien eli logiikan kanssa sopusoinnussa ole-
vaa jédrjestelmdllistd tietoa sekd@ luonnon- ja eldmdnilmididen
sddnndn~- ja lainmukaisuutta esittdvid, selittdvid ja ymmartdvia
teorioita. Niin ikddn yhteiskuntakritiikki tarvitsee perustakseen

my6s tieteellista tietoa.

Tieteen edistdmisen valttadmdttdmyyden vuoksi on kehitetty tieteen-
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harjoittajien koulutusjédrjestelmid erityisesti ylintd opetusta
antavien oppilaitosten, yliopistojen ja korkeakoulujen yhtey-
teen. Nykyddn my8s Suomen Akatemia teiteellisine toimikuntineen,
apurahajdrjestelmineen sekd tutkijan- ja assistentintoimineen on
tieteellisen koulutuksen alalla keskeinen laitos.

Tieteen olemusta voi kuvailla mm. esittdm&dlld niitd tunnusmerk-
kejd ja periaatteita, jotka erottavat tieteen muista tiedon hank-
kimisen muodoista. Tuollaisina tieteen perusperiaatteina esitet&dan
usein seuraavat neljd periaatetta: 1) objektiivisuus, 2) kriitti-
syys, 3) autonomisuus ja 4) edistyvyys. Ndin on tehnyt mm. suoma-
lainen tieteenfilosofi, professori Ilkka Niiniluoto, joka teok-
sissaan ja kirjoituksissaan on kdsitellyt tdssdkin esille tule-

via asioita.

Objektiivisuuden periaate seuraa tieteen pyrkimyksestd etsid péte-
vdd, todellisuutta mahdollisimman hyvin vastaavaa tietoa. T&ama
edellyttdd pyrkimystd vapautua subjektiivisuudesta, siitd, ettd
tutkijan henkilOkohtaiset mieltymykset, toiveet ja ennakko-ole-
tukset sekd sidonnaisuus erilaisiin taustaryhmiins&d, kuten maa-
ilmankatsomuksellisiin, yhteiskunnallisiin tai poliittisiin suun-
tauksiin tai tieteelliseen koulukuntaan tai tutkimuksen toimeksi-
antajaan vaikuttaisivat epdasiallisesti tutkimuksen tuloksiin.
Ndmd toisivat mukanaan todellisuutta vastaamatonta ja/tai sitad

yksipuolistavaa ja vinouttavaa tutkimustietoa.

Tunnettu filosofi, akateemikko Oiva Ketonen sanoo teoksessaan
"Se py6rii sittenkin", ettd "l&hinnd objektiivisuus tarkoittaa
tutkijan asenteen objektiivisuutta". T&dmén mukaan objektiivi-
suuteen pddsemiseksi ei voida antaa kaikkeen tutkimukseen sovel-
tuvia yhteisid konkreettisia ohjeita. Objektiivisuuden periaat-
teen ideaalina on joskus esitetty, ettd saman tutkimusongelman
ja saman aineiston kysymyksessd ollen jokaisen tutkijan tulisi
tulla samoihin tuloksiin. Tdmd voi olla toteutettavissa suh-
teellisen yksinkertaisia tutkimusongelmia selviteltdessd puh-
taasti empiirisessd eli kokemusperdisessd tutkimuksessa, joka
perustuu havaintoihin ja kokeisiin, mutta ei minkd&n tieteen-
alan periaatteellisluontoisessa tai teoreettisessa pohdinnassa
etenkddn humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisillid aloilla.

Tutkija joutuu nimittdin, jotta tutkimus yleensid olisi suori-
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tettavissa, omaksumaan sellaisia ennakko-oletuksia ja tutkimus-
prosessin aikana tekemd&n sellaisia arvosidonnaisia tai arvo-

vapaita valintoja, joista ei voi pddtelld, ovatko ne sen objek-
tiivisempia kuin niiden jotkut vaihtoehdot. Sama koskee erityi-

sesti tutkimustulosten tulkintaa.

Tutkija on myos aina enemman tai vdhemmdn sidoksissa oman aikansa
yleiseen ajattelutapaan, joka huomispdivédnd voi muuttua toisen-
laiseksi. Tutkijain muodostama tieteellinen yhteisBkin saattaa
joskus Ketosen sanojen mukaan ideologisissa "perusasenteissaan
olla yksimieliselld tavalla sangen epdobjektiivinen". Tdllaisten
sidonnaisuuksien vaikutus voi olla tutkijalle itselleen ja ulko-
puolisille enemm&n tai vdhemmin tiedostettua tai tiedostamatonta.
Kun vield otetaan huomioon erilaiset kdsitykset tutkimusongelmis-
ta, siitd, mitd olisi tutkittavaksi otettava, on ymmdrrettdvad,
ettd kehkeytyy toisistaan poikkeavia tieteellisid koulukuntia,
jotka saattavat vdhentdd objektiivisuuden periaatteen yksiselit-
teisyyttd. Kaikista ndistd pulmista huolimatta hellittamdtdntd
pyrkimystd objektiivisuuteen voi pitd&d kaikkein tdrkeimpédnd tie-

teenharjoituksen periaatteena.

Paradoksina voi kuitenkin todeta, ettd objektiivisuuden periaat-
teen loukkaaminen saattaa joskus edistddkin tiedettd enemmdn kuin
kovin suuri varovaisuus t&ssd suhteessa, kun se herdttédmidlla
toisella kannalla olevissa tutkijoissa tietynlaista aggressiivi-
suutta motivoi ja haastaa heiddt mukaan tieteelliseen keskuste-

luun ja kritiikkiin.

Kriittisyyden periaate seuraa sekin edelld puheena olleesta tie-
teen peruspyrkimyksestd. Tutkimusten tuloksia ei mydskddn yleensa
voi pitdd valmiina ja lopullisina. Jonkin tutkimusty®n suoritta-
minen ja siind oleviin kysymyksiin vastaaminen tuo yleensd mu-
kanaan uusia tutkittavia ongelmia. Ndin tieteellinen tieto ka-

sautuu, eikd tieteen voi koskaan sanoca tulevan valmiiksi.

Tieteen tuloksiin kohdistuvaa kriittisyyttd tarvitaan mySs sen
tdhden, ettd tieteen kohde saattaa enemmédn tai vdhemmdn muuttua,
ja té@mdn mukana tieteen tuloksetkin muuttuvat. T&118in vaihtuvat
mySs tieteelliset kysymyksenasettelut, ja kokonaan uusia ongel-

mia nousee esiin. Varsin olennaisesti t&dllaiset tekijdt vaikut-



tavat yhteiskuntatieteissd, my6s historiatieteessd. Tamd koskee

usein kantavuudeltaan tdrkeitd arviointikysymyksiad.

Kaikesta edelld sanotusta seuraa, ettd tieteen tarkoituksen to-
teuttamisen kannalta on tdrkedd, ettd tiedeyhteisdd, tutkijain
yhteistd, joka on maailmanlaajuinen, eldhyttdd avoin kriittinen
tieteellinen keskustelu, tieteen julkisuus. Vasta tdllaisen menet-
telyn yhteydessd tapahtuu tieteen tulosten arviointi, vasta tdl-
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laisessa toteutuu mahdollisuus "sitoa tai pd&dstda" tieteen nimissa.

Ndin toteutuu yksi tieteen luonteenomaisimmista ominaisuuksista,

tieteen itse itseddn korjaava jarjestelméd. Té&ma ei tietenkddn

estd sitd, ettd tiedeyhteisdkin ajoittain voi olla vadrdssd, koska

"enemmistOpddtokset" eividt tieteen arvioinnissa ole ratkaisevia,
mutta edellytetddn, ettd tehdyt selvdt virheet ajan mukana tule-
vat oikaistuiksi ja ndin totuutta ainakin ldhestytdén.

Ndin joudumme tarkastelemaan kolmatta periaatettamme, tieteen
autonomisuutta, itsemddrddmisoikeutta tieteessd, Tieteenharjoi-
tuksen johtot&dhtend tulee olla vain objektiiviseen totuuteen
pyrkiminen, eivdt esim. ulkopuoliset poliittiset, uskonnolliset
tai moraaliset mielipiteet ja kannanotot, Pdidttdjind tieteen-
harjoituksessa tulee olla tutkijain ja tiedeyhteisén.

Juuri sanottu koskee niitd tieteentekemisen puolia, joissa on
olennaista nimenomaan tieteellinen asiantuntemus, Sen sijaan
autonomisuuden oikeutus ei olekaan yhtd selvd niin laajasti ym-
midrrettynd, ettd ensiksikin yhteiskunnalla ei saisi olla mit&didn
vaikuttamismahdollisuuksia siihen, millaisiin tarkoituksiin k&y-
tetddn tieteen vaatimia yhd suurempia rahavareja, millaisia
kysymyksid erityisesti olisi tutkittava, sekd toiseksi, mihin
tarkoituksiin tieteen tuloksia kidytetddn, THmd johtuu siiti,
ettd tieteellistd totuutta sitdkdin ei ainakaan kaikissa yhteyk-
sissd voi pitdd itseisarvona, korkeimpana arvona, vaan sitdkin
ylempénd ovat inhimilliset n#dk8kohdat, yhteiskunnan ja ihmisen
hyvd, Mitd enemmin tiede on kehittynyt, sitd tehokkaammin ja
vaikuttavammin tiedettd ja sen mukana edistynyttd tekniikkaa

voi kdyttd43d sen siunauksellisten vaikutusten ohella myds sel-
laisiin ihmiskunnalle turmiollisiin tarkoituksiin kuin yhid te-
hokkaampien tuhoaseiden kehittémiseen. Todeta voidaankin, ettd
maailman tutkimus- ja kehitystydn rahoituksesta tekee sotilaalli-



nen tutkimus OECD:n tilastojen mukaan neljidnnen osan. Lisdksi tie-
teen kehitykselld niin kuin inhimilliselld toiminnalla yleensdkin
on myds tarkoittamattomia kielteisid sivuvaikutuksia. Tdllaisia
ovat esimerkiksi luonnonvarojen riistokulutus, elinympdristdn pi-
laantuminen ja yhteiskunnan niin nopea muuttuminen, ettd kehkey-
tyy vaikeita inhimillisid ongelmia, kuten paljon puhuttu yhteis-

kunnallinen vieraantumisilmid.

Ndin on nykypdivind muotoutunut uusi yhteiskuntapolitiikan lohko,
ns. tiedepolitiikka, silld yhteiskunta - mm. tiedeapurahojen suun-
taamisella - vaikuttaa tieteellisen tutkimuksen yleisiin edelly-
tyksiin ja tavoitteisiin. My®s on syntynyt sellaisia uusia poh-
dinnan ja kannanoton kohteita ja liikehtimisid kuin tieteen

etiikka ja tiedemiesten vastuu.

Tieteen kehitykseen vaikuttavat tekijédt voidaan jaotella toisaalta
tieteensisdisiin tekijoihin, joiden piirissd tieteen autonomian
tulee olla vallitsevana, ja tieteen ulkopuolisiin tekijoihin, joi-
ta yhteiskunnan kehitys synnyttdd ja jotka saavat ilmauksensa mm.
tiedepolitiikassa. On ymmdrrettdvad, ettd tdssd helposti koroste-
taan ns. soveltavan tutkimuksen merkitystd, koska sitd vdlittSmim-
min voidaan kdyttdd yhteiskunnan kehittdmisessd ja inhimillisten
ongelmien ratkomisessa. Kuitenkin on painokkaasti korostettava si-
td, ettid kaikissa olosuhteissa on pidettdvd huolta erityisesti
tieteen sisdiseen kehitykseen perustuvan autonomisen perustutki-
muksen edellytysten turvaamisesta. Osoittaahan tieteenhistoria,
ettd pelkkd tieteelliseen totuuteen pyrkiminen sindnsd, ilman
mitddn kdytdnndn tarkoitusperid, on avannut mahdollisuudet ko-
konaan ennalta aavistamattomiin kdyt&nndnkin sovellutuksiin.

Esim. inhimilliseen el&md&dn mitd ratkaisevimmin vaikuttavat tie-
teen soveltamisen alat lddketiede ja tekniikka rakentuvat olen-
naisesti perustutkimuksen kehitykseen mm. matematiikassa, fysii-

kassa, kemiassa, biologiassa ja psykologiassa.

Neljédntend periaatteenamme oli tieteen edistyvyys. On sanottu,
ettd ainoa ala, jolla ihmiskunnan historiassa kiistatta on edis-
tytty, on juuri tiede ja siihen yhd enentyvdsti perustuva tek-
niikka t&mdn sana laajassa merkityksess&d. T&lldin on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd tiede todella ratkaisevasti ja nykyaikaa

ldhestyttédessd kiihtyvdsti on toisaalta laajentanut ja toisaalta
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syventdnyt inhimillistd tietédmystd. Tdmd on kuitenkin tapahtunut
tieteen yhd jatkuvan erikoistumisen, pirstoutumisen hinnalla.
Tdmd ilmenee mm. tietéenalojen eriytymisend yhd uusiin yliopis-
tollisiin oppiaineisiin. T&mén ongelmallisen kehityksen onkin
sanottu johtavan siihen, ettd tiedet&&n yhd enemm&n yhd vidhem-
masta.

Tieteen poikkeuksellisen voimakasta kasvua nykyaikana kuvaavat
kirjallisuudessa esitetyt tiedot, ettd 90 % kaikkina aikoina toi-
mivista tutkijoista eldd ja tydskentelee t&lld hetkelld. Tie-
teenharjoituksen onkin arvioitu 1700-luvulta ldhtien kaksinker-
taistuneen 10-15 vuoden vdlein. T&dltd osin voi kysyd, saattaako

ndin voimakas kasvu jatkuvasti olla mahdollista.

Tieteen kehitystd on kuvajiltu puhumalla ensinndkin ns. normaali-
tieteestd, jonka vallitessa tiedettd kehitetdin entiseltd poh-
jalta. Ajan kuluessa kehkeytyy kuitenkin uusia ajattelun nikd-
kulmia ja saadaan uusia tutkimustuloksia, jotka eivdt endd ndy-
td sopivan vanhoihin kédsitejérjestelmiin ja voimassa oleviin
teorioihin, tieteelliseen perinteeseen. Ndin toteutuu edelld jo
mainittu tieteen itsensdkorjaavuus. Ilmaantuu uusia jonkin tie-
teenalan ajatusrakennelmia koskevia kdsityksid eli paradigmoja
ja ndin ehkd myds uusia tieteellisid koulukuntia. T&dmid ei kui-
tenkaan aina suju hankauksitta, vaan saattaa olla hyvinkin ko-
van ja pitkdaikaisen tieteen maailmassa oikeaoppisuutta ja su-
vaitsemattomuuttakin vastaan kdytdvédn taistelun takana. Joskus
saman tieteenalan piirissd eri koulukunnatkin voivat kehittyéd
siind mddrin erilaisiksi, joskus niissd saatetaan puhua siind
mddrin tavallaan eri kieltd, ettd tieteen edistymisestd voidaan
paremminkin puhua kunkin koulukunnan puitteissa erikseen kuin
koko tieteenalan keskuudessa. Hyvin suurista tieteen kehityksen
tdllaisista kriisi- ja murroskausista on puhuttu tieteen val-
lankumouksina. Sellainen oli mm. siirtyminen keskiaikaisesta
mietiskelevdstd spekulatiivisesta ajattelusta uuden ajan koke-
musperdiseen tieteeseen, mikd tieteiden kehityksessd@ aiheutti
ratkaisevia edistysaskeleita. Samanaikaisesti astui maakeskei-

sen maailmankuvan tilalle aurinkokeskeinen jarjestelmi.

Viime aikoina on erityisesti humanististen ja yhteiskuntatie-

teiden piirissd tuotu esiin niin sanotun positivistisen tieteen-
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ihanteen riittdmattdmyys. Positivismilla tarkoitetaan tdssd yh-
teydessd sen korostamista, ettd tiede on tdsmdllistd ja varmaa,
mieluimmin matemaattisesti ilmaistua, arvokysymyksiin puuttuma-
tonta ja ettd se perustuu perimmdltddn aistihavaintoihin ja nii-
den tarkkaan mddrdlliseen mittaamiseen. T&td luonnontieteiden
niin suurella menestykselld kdyttdmdd tutkimusotetta pyrittiin
sodanjdlkeisend aikana yhd enemmdn soveltamaan myds yhteiskunta-
tieteissd ja osin humanistisissakin tieteissd. On kuitenkin saa-
tu se kokemus, ettd ndin menetellen ndilld tieteenaloilla voi
monissa tutkimusongelmissa saavuttaa vain melko toisarvoista
tietoa eikd pdasta kdsiksi syvdllisempien kysymysten selvittd-
miseen. Eroaahan ihminen ajattelevana, omia odotuksia, tavoit-
teita ja asenteita omaavana, uutta luovana olentona olennaises-
ti luonnontieteiden tutkimuskohteista. T&@md on johtanut siihen,
ettd noilla ns. henkitieteiden aloilla pyritddn enemmdn kdyttd-
mddn ns. ymmartdvad tutkimusotetta. Ndin voidaan selvitelld

mybds ihmisel&midssd ilmenevdd laadullista monivivahteisuutta ja
vaihtelevuutta. Sen osalta mddrdllinen mittaaminen, mikdli se
olisi mahdollistakaan, ei aina ole kaikkein olennaisinta. Edel-
14 mainituilla aloilla ei l&heskddn kaikkia ilmiditd my&skddn
voi kiteyttdd luonnontieteellisessd tutkimuksessa luonteenomai-
siksi sdannbn- ja lainmukaisuuksiksi. Ndissd tapauksissa ei
myOoskddn tulevien tapahtumien pdtevd ennustaminen ole mahdol-
lista, vaikka joitakin kehityssuuntia ylimalkaisesti voitaisiin-

kin kaavailla.

Meiddn pdivindmme on tullut tavaksi puhua aikamme tieteellis-
teknisestd kumouksesta, kun tiede nyky&dn voimakkaammin kuin
koskaan ennen vaikuttaa ihmisten eldm&&n. Tamd on joskus johta-

nut tiedeoptimismiin tai erdédnlaiseen tieteen yliarvostukseenkin,

kun kuvitellaan, ettd tieteelld voitaisiin ratkaista kaikki yhteis-

kunnan ja ihmisen ongelmat. Tiede voi kuitenkin vastata vain tie-
tyntyyppisiin kysymyksiin, ja niihinkin usein varauksin ja enem-
mén tai vdhemmdn epdvarmasti. Mutta toisaalta nykyajan yhteis-
kunta ja nykyajan ihminen ei selviytyisi ilman tieteen apua. Se
taas, mikd arvo tdlld tieteen antamalla avulla voi olla, riippuu
siitd, miten tieteen tuloksia yhteiskunnassa kdytetddn eli ihmi-
sen viisaudesta, mikd on paljon laajempi ja avarampi asia kuin

tietdvyys.
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Nykymaailman suuret ongelmat ja uhat, joiden syntymisessd tie-
teelldkin on ollut oma osansa, ovat aiheuttaneet erddnlaista
tiedepessimismid, joidenkin arvioin:ien mukaan suoranaista tie-
devihamielisyyttd. Noiden vastakkaisten suuntausten, optimismin
ja pessimismin luoma ristipaine on Laasteena tieteelle todelli-
suutta selvitellessddn myﬁs yha paremmin palvelemaan ihmisen

hyvaa.

Esitelmdni nyt alkava jdlkimmdinen osa perustuu useiden suoma-
laisten historiatieteen edustajien teoksiin ja kirjoituksiin
sekd englantilaisen professorin Edward Carrin suomennettuun
teokseen Mitd historia on. Ldhdekirjoistani mainitsen erityi-
sesti Helsingin yliopiston Suomen ja Skandinavian historian
professorina ja myShemmin kanslerina toimineen Pentti Renvallin
vuonna 1965 julkaiseman teoksen Nykyajan historiantutkimus.
Siitd on ihan hiljattain julkaistu uusi painos.

Nykyisyyden ja tulevaisuuden juuret ovat aikaisemmassa todelli-
suudessa, menneisyydessd, historiassa. Mutta historiaksi sanotaan
ny6s kertomusta ihmisten ja ihmisyhteisdjen eldmdstd “"ajan pers-
pektiiviss&d". Te sukututkimuksen harrastajina varmasti miellé&dtte
sukututkinuksen, sukujuurten selvittelyn tédrkeyden, ja sama on
ominaista monien ihmisten suhtautumiselle historiaan yleensdkin.
Juontavathan nykyajan todellisuus ja myds monet nykyajan ongelmat
juurensa menneisyydestd. Nykyajan syvdllinen ymmdrtdminen ei ole
mahdollista ilman historiallisen taustan tuntemusta. Historiaa
onkin harrastettu jo verraten alkukantaisissa oloissa, mutta se
on aluksi ollut tarunomaista, mielikuvituksellista, yliluonnol-

listen voimien vaikutusta korostavaa perinnetietoa.

Varsinaisen historiankirjoituksen katsotaan alkaneen antiikin
Kreikan kulttuurin kukoistusaikana 400-luvulla e.Kr. "historian
isdksi" sanotun vieh&ttdvdn kertojan Herodotoksen ja todella
kriittisen menneiden tapahtumien tutkijan Thukydideen toimesta.
Monivaiheiseen historiankirjoituksen kehitykseen ei tassd voi
enemmdlti paneutua. Historiankirjoituksen muina kuin puhtaasti
tieteellisind motivaatioldhteind viitattakoon vain historiallis-
ten tapahtumien mielenkiintoisuuteen ja jénnittdvyyteen sindnsd,
odotuksiin historian antamien kokemusten opettavuudesta ja his-
torian merkitykseen kansakunnan ja muittenkin ihmisyhteis&jen
itsetunnon ja tulevaisuudenuskon lujittajana. Luonnollisesti

historiankirjoituksessa on ilmennyt my&s sek&d vallanpitdjien
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ettd oppositiossa olevien poliittista tarkoitusperdisyyttd. Tar-
kednd ihmisten historiallisen ndldn tyydyttdj&dnd on mainittava
my6s kaunokirjallisuuden piiriin kuuluvat historialliset romaa-
nit. Siitd monilla meistd varmaankin on henkil&kohtaista kokemusta.

Nykyaikaisen tieteellisen historiankirjoituksen, historiantutki-

muksen, historiatieteen tarkoituksena ja tehtdvdnid on historial-
lisen todellisuuden tutkiminen ja esittdminen. Tdssd tehtdvissd
historiatiede eroaa muista empiirisistd, kokemusperdisistd tie-
teistd siind, ettd toisin kuin ndissd tutkimuksen kohdetta, men-
neisyyttd, ei endd ole olemassa, se on hdvinnyt. Niinpd historian-
tutkimuksessa ei ole mahdollinen v&dlit6n havaintojen teko tutki-
muskohteesta eikd nimenomaan tutkimusongelmien ratkaisemiseksi
toimeenpantu kokeellinen menetelh&.Tieteellinen historiantutki-
mus on kuitenkin mahdollista, koska toteamuksia ja pddtelmid men-
neisyydestd voi tehdd ihmisen kaikinpuolisesta toiminnasta jdlki-
polville sdilyneiden jd&dnteiden,historiallisten ldhteiden, poh-
jalla. L&hteet voidaan jakaa esineelliseen jddmistddn, joka on
aistein havaittavissa, sekd sanallisiin esittdviin l&hteisiin.
Historiatieteen tehtdvd on siis ldhteisiin nojautuen mielissid
jdlleenrakentaa, rekonstruoida se, mitd menneisyydessid pidet&in
tdrkednd. Ldhimenneisyyttd tutkittaessa voidaan kuitenkin kdyttdd
mySs samantapaisia menetelmid kuin muissakin yhteiskunta- ja
humanistisissa tieteissd. Paitsi jddnteitd jokainen tutkija jou-
tuu kriittisesti kdyttdmddn aikaisempia tutkimuksia ja muitakin

kertomuksia menneisyydesta.

Ottaen huomioon historiantutkimuksen rakentumisen jdédnteiden poh-
jalle ymmdrtdd ldhdekritiikin perustavan merkityksen tutkimuksen
pdtevyydelle. Ldhdekritiikki jaetaan ulkoiseen ja sisdiseen,
Edellinen selvitt&&d muun muassa, onko ldhde aito vai ehkd viiren-
nds, sekd toteaa ldhteen syntymdajan ja tekijédn. Sisdinen ldhde-
kritiikki taas tutkii ldhteen todistusvoimaa historiallisen todel-
lisuuden kannalta. Perustavaa tdssd on selvitt&&d, miki on ollut
ldhteen perimmdinen tarkoitus ja tehtdvd omassa ajassaan ja ym-
parist6ssddn, miten esim. asiakirjalla tai sanomalehden pddkir-
joituksella on pyritty vaikuttamaan. Ainakaan pditarkoitus ei
jdédnteistd kyseen ollen ole "totuuden, vain totuuden ja koko to-
tuuden" esille tuominen., Voi myd8s olla niin, ettd kirjoittaja ei
asiantuntemattomuudesta tai sosiaalisista sidonnaisuuksistaan joh-



117

tuen ole pystynyt tuomaan esiin totuutta, vaikka olisi halunnutkin.
Esim. sukututkimuksessa lienee niin, ettd kuolemansyytiedot aikai-
semmilta ajoilta saattavat ylimalkaisuudessaan olla mit&ddnsanomat-
tomia tai harhaanjohtaviakin.

Voidakseen syvdllisesti valaista historiallista todellisuutta nyky-
aikainen historiantutkimus ei tyydy vain kuvailemaan tapahtumien
kulkua, vaan pyrkii tekemddn ymm&rrett&vdksi, miksi niin on tapah-
tunut kuin todellisuudessa on tapahtunut. Kaikessa tieteessd -

my8s historiatieteessd - vastaus kysymykseen "mitd" ei riitd, vaan
etsitddn myds vastausta kysymykseen "miksi". On siis siirrytty
deskriptiivisestd geneettiseen historiantutkimukseen. T&md ei silti
merkitse sitd, etteikd muodollisesti kuvailun kaltainen esityskin
tutkimustehtdvdn ja ldhdeaineiston sen tehdessd mahdolliseksi saata
samalla tehd&d tutkimuskohdettaan ymmdrrettdvdksi ja siten olla huo-
mattavampi tieteellinen saavutus kuin kenties vdhemmdn asianmukai-
sella, kaavamaisella ja pintapuolisella tavalla suoritettu syysuh-
teiden selvittely-yritys.

Historiallisen todellisuuden ymm&rt&minen ja selittdminen sisdltda
kaikkeen tieteenharjoitukseen kuuluvan periaatteen, yleiskdsittei-
den kehitt&misen, yksityisten tosiseikkojen ndkemisen eri tekijoditd
toisiinsa yhteenliittédvien tilanteiden tai yleisempien ilmididen
erikoistapauksina. Pentti Renvallia siteerakseni: "N&mi kenttd-
tekijdt ovat mitd moninaisimpia alkaen suppeimmasta elinymp&ris-
tdstd ja sen eri puolista sekd yksildn veren perinndstd aina ajan
talousmuotoon ja hallintojdrjestelmdédn, lakien sd8ddksiin ja saa-
tuihin k&skyihin tai kieltoihin, poliittisiin virtauksiin ja kult-
tuurikatsomuksiin, oikeustajuntaan ja aatteisiin sekd yleisesti
sanottuna ajan henkeen asti. Voidakseen ymmdrtdi yksildn toimintaa
historiantutkimuksen tdytyy toisaalta rekonstruoida kaikki n&mi
kenttdtekijédt yhteisind eri yksilBille. Mutta toisaalta sen téytyy
myds rekonstruoida se mielekds kokonaisuus, minkd ne muodostavat
yksildn mielessd, silld yksild, sellaisena kuin hdnet historian-
tutkimuksen kohteena tapaamme, on juuri kaikkien h&dness&d kulloin-
kin vaikuttavien tekijdiden mielekds kokonaisuus." Renvall jatkaa
edelleen: "Jos saamme mdiritellyksi jonkin ilmidjoukon rakenteen,
ilmidihin tulee yhdenmukaisuutta, ne esiintyvdt saman kokonaisuuden
osina. Ndin me siis selvittidmiemme rakenneominaisuuksien avulla
hallitsemme suurta ilmididen md&drd&. T&mdn vuoksi historia pyrkii
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mahdollisimman suuressa md#drin saattamaan ilmi8t rakennekokonai-
suuksien osiksi." T&llaisten - Renvallin termi&d kdyttddkseni -
rakennekokonaisuuksien muodostaminen on kaikkeen tieteeseen kuu-
luvaa teorianmuodostusta. Mik&dli rakennekokonaisuudessa uusien
yksityistapausten mydtd kehittyy ristiriitaisuuksia, on rakenne-
kokonaisuutta korjattava ja kehitettdvd siten, ettd ristiriitai-
suudet hdvidvit ja se edelleen sdilyy mielekkddnd. Ndin teoria
aste asteelta kehittyy.

Keskeistd historiallisessa tutkimuksessa on aikasarjojen, ajal-
listen rakennekokonaisuuksien lupminen, ilmididen, sanokaamme
esimerkkeind vaikka Rooman valtakunnan synnyn, kehityksen ja tu-
hon, Suomen itsendisyyden aatteen ja sen toteuttamispyrkimysten,
teollistumisen synnyn ja kehityksen ja t@mdn vaikutusten tutkimus.
Kédsitteestd kehitys Pentti Renvall esittdd seuraavaa: “"Muutosten
sarjassa voi muuttumisen suunta joka vaiheessa vaihdella, mutta
kun puhumme kehityksest&d, silléd tarkoitamme, ettd muutosten kes-
ken vallitsee jokin vakinainen suhde, ettd seuraava muutos lisad
tapahtumaan jotakin samantapaista kuin edellinenkin, ettd se vie
sen askelta pitemmille edelleen, tdydentdd sitd tapahtumakuviota,
jonka aikaisemmat muutokset ovat panneet alkuun. Muutoksilla,
joiden katsomme kuuluvan samaan kehityskulkuun, t&dytyy siis olla
tuo jatkuvasti samana pysyvd suunta tai kaava, jota ne noudatta-
vat, jotta yleensd voisimme puhua kehityksestd. Mutta juuri t&s-
td syystd muutosten ndkeminen tai k&sittéminen kehityksen osiksi
antaa meille mahdollisuuden useiden muutosten kdsittdmiseen yhte-
ndisesti".

Historiaa muista tieteistd erottavaksi piirteeksi on monesti mai-
nittu se, ettid historia tutkii ainutkertaisia i1ilmiditd eikd pyri
yleisten s&ddnndnmukaisuuksien tai lainmukaisuuksien kehittdmiseen
niin kuin systemaattiset tieteet tekevdt. Td@md&n mukaan historia
siis olisi individualisoiva eli yksil8llist&vd eikd generalisoiva
eli yleistdvd tiede. Edelld sanotun valossa tédmd ei kuitenkaan
osu asian ytimeen. Historiantutkimuksen kohteena olevat tapahtu-
mat ja ilmidt yksityiskohdissaan ovat kylld ainutkertaisia, niin
ettd ne eivdt tdysin samanlaisina toistu. Historiallisessa esi-
tyksessd tdmdn ainutkertaisuuden kuvaaminen myds vaatii laajan
tilan. Mutta monet tapahtumat ja tapahtumakulut ovat jossakin
olennaisissa suhteissa toistensa kaltaisia. Voi siis sanoa, ettd
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historiatiede pyrkii loppujen lopuksi sekin etsimddn yleisyytté&
erikoistapauksissa. Sukututkimuksessakin lienee mahdollista 18y-
tdd suvulle tyypillisid, sukua luonnehtivia erityispiirteitd.

Kysymys yleistettdvyydestd ndyttdytyy kuitenkin erilaiseksi eri-
laisissa tutkimustehtdvissd, historian eri aloilla. Ainutkertai-
suuden piirre on luonteenomaisempaa poliittisessa kuin esim.

kulttuurihistoriassa ja talous- ja sosiaalihistoriassa. N&md his
torian alat ovatkin ldhemp&dnd systemaattisia yhteiskunta- ja hu-
manistisia tieteitd, esim. valtiotiedettd eli valtio-oppia, ta-
lousiiedetta, sosiologiaa ja sosiaalipolitiikkaa sekd kirjalli-
suus—- ja muita taidetieteitd. Nuo suhteellisen uudet historian
alat kiinnitt&vdt huomiota nimenomaan joukkoilmidihin eli kol-
lektiivisiin ilmidihin. Ne voivat kdyttdd myds samoja tutkimus-
menetelmid, esim. tilastollisia menetelmid kuin systemaattiset
tieteetkin. Nykyddn todetaankin usein, ettd historiatiede ja yh-
teiskuntatieteet koulutuksessa ja tutkimuksessa ovat liian eril-

l4dn toisistaan.

Rakennekokonaisuuksien korostaminen historiantutkimuksessa edel-
18 esitettyyn tapaan ei kuitenkaan miss&@&dn tapauksessa voi tehdad
tyhjdksi oikeissa yhteyksissd tapahtuvan yksityiskohtiin pereh-
tymisen ratkaisevaa tdrkeyttd. Tdstd Pentti Renvall lausuu seu-
raavaa: "Voidaankin sanoa, ettd menneisyys aina el&dd yksityista-
pauksissaan ja yksityistapauksien detaljeissa. Sen vuoksi jokainen
kokonaiskuva tai synteesi, joka ei pyri olemaan vain jotakin yli-
malkaista kuvailua, minkdtapaisia asiat ovat pddllisin puolin ja
suurin piirtein olleet, vaan joka haluaa tunkeutua historiallis-
ten ilmididen ja yhteyksien ytimeen, vaatii pohjakseen yksityis-
tapauksien yksityiskohtaista analyysid. Vasta kun yksityista-
paukset tunnetaan niin tarkoin, ettd tiedet&d&dn, mihin yhteyksiin
ne kuuluvat ja mikd ndissd yhteyksissd on oleellinen ydin ajan
omalta kannalta, voidaan nditd ydinseikkoja kdyttden luoda sel-
lainen synteesi, joka koskee asioita sellaisina, kuin ne todel-
lisuudessa ovat olleet, ja joka tunkee niiden oleellisiin piir-
teisiin.”

Toisaalta tutkimukselle tarpeellinen asiaan kuuluvien yksityis-
kohtien syvdllinen tuntemus, toisaalta hedelmdllisten rakenneko-
konaisuuksien luomisen edellytt&dm&d kokonaistilanteiden monipuo-
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linen hallinta asettavat tutkimukselle suuret vaatimukset. Ldh-
deaineistokin on usein hyvin runsas etenkin uusinta aikaa tutkit-
taessa. Renvall mainitsee tietyntyyppisid tutkimustehtdvid, joissa
pitkdlle menevdstd erikoistumisesta johtuvat hajaantumisen vaarat
voidaan parhaiten vdlttdd. Ensiksi h&n mainitsee eldmdkerran. Ha-
nen mukaansa se "on nimittdin ala, jossa kiistattomasti voidaan
saada aikaan eldvd historiallinen kokonaiskuva. Siind voidaan
keskushenkiié esittdd kaikkien niiden voimien ja tekijdiden leik-
kauskohdassa, joita ajassa vaikuttaa ja jotka osuvat hdnen kohdal-
leen. Hinen eldmdkerrastaan tulee tdlld tavalla noiden historial-
lisen eldmdn eri tekijodiden eldvd synteesi, josta aukeaa ndkdaloja
kaikille nidille aloille, samalla kuin nuo alat kuvatussa henkilds-
sd muodostavat elimellisen ja ajan mukana esiinkasvavan kokonai-
suuden! "Toisen tien synteeseihin, joista samalla aukeaa ndkdala
sekd eteen- ettd taaksepdin, muodostavat tiettyjen aikakausien
ldpileikkaukset." Kolmantena tdssd tarkoitettuna Renvallin esit-
tdmédnd tutkimustyyppind on paikallisesti rajoitettu tutkimus.

"Se valitsee mitoiltaan pienemmdn aiheen sen vuoksi, jotta se voi-

si tunkeutua siihen syvemmédlle, kuin jos aihe olisi laajempi."

Kaikkein suurimpaan yleisyyteen historiankirjoituksessa kohoavat
sellaiset esitykset, joissa pyritddn hahmottamaan koko maailman-
historian selitysperuste tai johtava aate. T&midn katsotaan kuulu-
van historianfilosofiaan tai tarkemmin historian metafysiikkaan.

Muihin historianfilosofian osa-alueisiin kuuluvat monet tdssdkin

esitelmdssd kosketellut historiatieteen olemusta koskevat kysymykset.

Maailmanhistorian ydinndkemyksistd mainittakoon tdssd ensiksikin
antiikin aikana vallinnut kdsitys, ettd historia on kehdssd kulke-
mista, hyvien ja huonojen aikojen pddttymdtdntd vaihtelua. Keski-
ajalle taas oli luonteenomaista finalistinen eli tarkoitushakuinen,
ajattelija ja kirkkoisd Augustinuksen ndkemys historiasta "Jumalan
valtion, ihmisen pelastusnédytelmidn toteutumisena", Valistusaikana,
1600-1luvulla pddsi vallalle ihmiskeskeinen edistysajatus. 1800~
luvulla yhteiskuntatutkijat alkoivat selittdd historian kulkua
yhteiskuntakehitykselld, Marxilaisuuden mukaan kullakin kehitys-
kaudella vallitsevat tuotantosuhteet ja niistd johtuva yhteiskun-
nan rakenteen kehitys, luokkajako ja luokkataistelu vaikuttavat

madrddavasti historian kulkuun.
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Ensimmdisen maailmansodan aikoihin ja sen jdlkeen saksalainen
Oswald Spengler loi kulttuurimorfologiansa. Sen mukaan maailman-
historiassa on ollut kahdeksan kulttuurikautta. Niistd kukin on
syntynyt, kehittynyt, rappeutunut ja kuollut kuten luonnon orga-
nismit. Niiden kunkin elinikd on ollut noin tuhat vuotta. Niistd
tdhdn asti viimeinen, nykyinen l&dnsimainen kulttuuri on viimei-
sessd ns. sivilisaatiovaiheessaan, jossa "kulttuuri on jdhmetty-
nyt ja menettdnyt luovuutensa ja jossa hallitsevat tekniikan tun-
tijat ja poliitikot". Spenglerin perusajatukselle rakentuu myos
englantilaisen Arnold J.Toynbeen historiantulkinta toisen maail-
mansodan vaiheilla, mutta h&n ei ole niin pessimistinen kuin
Spengler. Han ndkee kulttuurien kehityksen vastauksena niihin
haasteisiin, joiden alaisiksi ne ovat joutuneet. Namd haasteet ja
vaikeat olosuhteet - elleivdt ne ole liian tuhoavia - synnyttédvédt
kulttuurissa uutta luovia voimia ja myOnteistd kehitysta. Tekee
mieli kysyd, millainen voisi olla tdltad pohjalta luotu ndkemys
oman kansamme ja kulttuurimme kehityksesta.

Edelld puheena olleiden tapaisista kovin yleisluonteisista histo-
rian synteeseistd Eino Jutikkala lausuu seuraavaa:"... historiassa
tormddvat lakkaamatta yhteen lukuisat toisistaan tdysin riippumat-
tomat syy-yhteyksien ja vaikutussuhteiden ketjut, ja vaikka jo-
kaista niistd voidaan rationaalisesti tutkia, niiden yhteentdr-
mdys on irrationaalista. Sen vuoksi historian kulku on pohjim-
maltaan irrationaalinen ja 'historiallinen synteesi on todistus-
arvoltaan vaarallisen l&ahelld runoutta'". (Viimeiset sanat tdsséa
sitaatissa Jutikkala on lainannut ruotsalaiselta historioitsijalta
Erik Lonnrothilta.) Mutta vaikka edelld puheena olleet yleiskat-
saukselliset synteesit siis usein ovat jotakin tietty&d historial-
lisen kehityksen tekijda yksipuolisesti painottavia ja alttiita
terdvdlle historiatieteelliselle kritiikille, saattavat ne kult-
tuurin kokonaisuuden kannalta olla erittdin mielenkiintoisia,

heaelmdllisid, merkittdvid ja vaikuttavia.



