Seppo Randell:

SUKUTUTKIMUKSEN VIRHEISTA JA VIRHELAHTEISTA
Lyhennelma 15.3.1995 pidetysti esitelmésta.

A. TUTKIMUSTYON ASETELMA

Tutkimustydon  peruskaavioksi  ajatellaan
karkeistain, ettd subjekti, ts. tutkija, yrittdd
ottaa selvdd objektista, tutkimuskohteesta,
todellisuudesta, siitd mitd "todella on" tai
"on ollut". Kun tutkimukselta vaaditaan
objektiivisuutta, tarkoitetaan, ettd tutkimuk-
sen tulokset kuvaavat objektin eivdatkd sub-
jektin ominaisuuksia.

Usein kuitenkin on niin, ettei todellisuutta
voida tutkia kuin jonkinlaisen aineiston vili-
tykselld. Ndin on asia historiantutkimukses-
sa, sukututkimus siithen mukaan lukien.
Menneisyyttd penkovat henkilokohtaiset
haastattelutkin ovat haastateltavien muisti-
tai mielikuvia ja siis aineistoa siind, missd
kirjallinenkin aineisto. Tutkimusk&dytdnnon
kannalta on siis subjektin ja objektin viliin
lisdttdvd aineistoa edustava osa. Téllin tut-
kimusprosessia koskeva kuvio saa seuraavan
muodon:

Kuva 1. Tutkimusty6n peruskaavio.

subjekti (= aineisto |-w{objekti
tutkija tutkimuksen kohde
) | todellisuus

Kuvion kolmesta "laatikosta" todellisuus ei
sukututkijan kannalta sisélld virheitd; se on
mikd on. Tadssd yhteydessd vanha vertaus:
"Jos kartta ja maasto eivit vastaa toisiaan, on
maasto aina oikeasssa", pitdd paikkansa. Sitéd
vastoin sekd subjektiin ettd todellisuutta
edustavaan aineistoon niitd voi liittyd. Jokin
osa niistd jadnee piiloon niin, ettemme niistd
koskaan saa tietdd mitddn.

Vaikka niin onkin ja koska niin on, virhei-
td on pyrittdvd minimoimaan, misséd auttavat
avoimuus, huolellisuus ja kriittisyys. Tutki-
muksen perus- tai oikeastaan ainoa menetel-
mi on vertailu; siksi on vertailtava, vertail-
tava ja yhd edelleen vertailtava. Niinpi
mielestdni esimerkiksi pelkkiin syntymi-,
vihki- ja kuolinmerkintdihin ei sovi tyytyi,
vaan on syytd turvautua rippikirjoihin,
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muuttotietoihin ym. merkint6ihin, jotta saa-
taisiin kustakin henkilostd, perheestd ja
muista mielenkiintoisista yksikodistdi mahdol-
lisimman tdydellinen ja ehji kuva.

Kerityt tiedot on my6s syytd dokumentoi-
da ndkyviin siten, ettd kriittinen lukija voi
halutessaan tarkistaa tutkijan tulosten yhtipi-
tavyyden ldhteiden kanssa. Erds tutkimuksen
perussddntd onkin, ettei informaatiota saa
koskaan piilottaa "maton alle".

B. TUTKIJA ITSE VIRHELAHTEENA

Usein ajateltaneen, ettd tutkimustydn virhe-
lahteet piilevdt vain aineistossa. Ajatus ei
kuitenkaan pidd paikkaansa; tutkija itse on
virheiden lihde numero yksi. Hinen onkin
epdiltdva aina ensiksi juuri itseddn.

Eriditd tutkijaan itseensd liittyvid, virheitd
aiheuttavia ldhteitd, ovat motivaatio, liialli-
nen into, vdsymys, erdidnlainen "epirehel-
lisyys", liilan vapaa mielikuvitus tai
mielikuvituksen puute, huolimattomuus tai
laiskuus tarkistaa tarkistamasta pdistydin.
Némid ja muut vastaavat tekijit vaikuttavat
eri tavalla painottuen aina yhdessid, vaikka
seuraavassa tarkastellaankin erditd niistd
erikseen.

Sukututkijan motivaation voimakkuudessa
ei liene valittamisen aihetta, paitsi ehki
sikdli, ettd se varsinkin aloittelevilla voi
tutkimusty6hon liittyvien taitojen ja tietojen
kannalta olla liiankin voimakas. Havainto-
psykologia opettaa, ettd ihminen havaitsee,
mitd han huomaamattaan "haluaa" havaita.

Jokaisella meistd lienee tdstd omintakeisia
esimerkkejd. Niinpd selvittdessdni serkkuni
didin puoleista sukupuuta oli kerran kysymys
hdnen &ditinsd isén isdn isdstd Matti Antinpo-
jasta, joka rippikirjan mukaan hin oli synty-
nyt 20.12.1774. Syntymamerkintd tuntui
16ytyvan liiankin helposti Huittisten syn-
tyneistd ja kastetuista: 'Léysild 1774, synty-
nyt 20.12., kastettu 21.12, vanhemmat sota-
mies Anders Hogberg ja Anna Jaakontytir.'
Tdamé Matti Antipoika ei kuitenkaan mennyt
"oikean" henkilon kanssa naimisiin, miki
aiheutti palaamisen syntyneiden ja kastettu-



jen luetteloon. Jospa olin tehnyt virheen?
Itseni epdileminen kannatti, silld saman
kuukauden samana pidivdnd oli syntynyt
toinenkin, se oikea Matti Antinpoika, joka
oli kirjoitettu heti edellisen Matin alle seu-
raavalle riville.

Niin oli muka kiire, ettei huomioni riitta-
nyt yhtd rivid alemmas. Kylld kiukutti, silld
olin jo ehtinyt 16ytd4 vdiarin Matin vanhem-
mat ja isovanhemmatkin! Kun asian oikea
laita selvisi, jatko sujui helposti.

Seuraavan esimerkin alku voitaneen lukea
malttamattomuuden ja hieman liian vilkkaan
mielikuvituksen tiliin. Kysymys oli &itini
didin isdn isdn didistd Leena Antintyttdrestd.
Hinet tavoitin Ruoveden rippikirjasta*,
jonka mukaan hidn oli syntynyt 11.11.1775.
Syntymipaikasta ei ollut merkintdd. Etsin
tietenkin hdntd ensin Ruovedelld syntyneistd
ja kastetuista, silld olihan mahdollista, ettd
pastori oli unohtanut merkitd hdnen syntym-
paikkansa rippikirjaan. Ruovedelld synty-
neistd 16ytyikin marraskuussa 1775 aviolii-
ton ulkopuolella syntynyt Leena Antintytér.
Isdksi oli tunnustautunut vinrikki Anders
Austrell, Pekkalan kartanon aikamiespoika,
joka oli tekaissut pari muutakin tunnusta-
maansa lasta saman Pekkalan piian kanssa.
Tdytyy sanoa, ettd mielikuvitukseni sepitti
oivallisia todisteita tdlle tulkinnalle.

Leena Antintytir oli mennyt naimisiin
renki Yrj6 Juhonpojan kanssa Ruovedelld
vuonna 1801, ja koska rippikirjamerkinnét
johdonmukaisesti ilmoittivat Leenan synty-
maiajaksi 11.11.1775, aloin lopulta epiilld
edellistd 16ydostdni. Turvauduin IGIl:in, ja
sieltdhdn asia selvisi. Leena oli syntynyt
Sahalahdella 11.11., ja hanet oli kastettu
14.11. Sama selvisi my6s Sahalahdella syn-
tyneitten ja kastettujen luettelosta. Namai
16ydokset eivdt kuitenkaan sellaisenaan
todistaneet, etti Sahalahden Leena oli sama
kuin Ruovedella esiintynyt. Huomatessani,
ettd tdimidn Leenan isd oli sotamies Anders
Trumph ja &iti Maria Juhontytdr, muistin
heti, ettd olin jo aikaisemmin tutustunut
timén sotilaan perheeseen. Leenaa vanhempi
sisar Beata oli nédet avioitunut 1795 Sahalah-
della Ruovedelta kotoisin olevan sotamies
Johan Wackerin kanssa. Sotamies Wacker oli
vaimoni isdn puoleista sukua; pariskunta
muutti my6hemmin Kuruun. Sotamies Trum-
phia lukuun ottamatta muu perhe, siis Leena
mukaan lukien, muutti Ruovedelle. Leenan
syntyperd oli siis kiistaton. Ellen olisi tullut

*1802-1807, .73, Tamminiemi.
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tarkistaneeksi asiaa, olisin jatkossa joutunut
hakoteille.

Osaamisen puutteesta riittdkoon tdssd yksi
tapaus, johon kaikki sukututkijat kaiketi
jossakin vaiheessa tormadvit eivitkd aina-
kaan heti padse siitd yli eivdtkd ympéri.
Tarkoitan vanhoja tai muuten epéselvid
kidsialoja. Tarjolla on kolme vaihtoehtoa:
1.sukututkimus pyséhtyy talta osin,
2.esitetddn kaiken wuhallakin omaperdisid
tulkintoja tai ehkd paremmin arveluja tahi
3.ruvetaan opiskelemaan vanhoja kisialoja.
Kolmijakoa voidaan ehki lieventéd silld, ettd
melko pian oppii ymmaérrettivien késialojen
avulla, mitd jokin teksti todennikdisesti
tarkoittaa.

Mutta vain todennidkdisesti, silli ainakin
yhtd todenndkdisesti on kysymys subjektin
eikd objektin ominaisuudesta.

C. AINEISTON VIRHELAHTEITA

Aineistolla tarkoitetaan tdssd vain nk. kir-
konkirjoja. Niihin kirkkoherra tai joku muu
kirjanpitdja on merkinnyt erindiset asiat,
kuten ne heiddn tietddkseen tai ndhdikseen
ovat todellisuudessa tapahtuneet. Merkin-
toihin sisdltynee jokin méaird tavalla taikka
toisella virheitd, joita ddrimméaisen huolelli-
nenkaan sukututkija ei koskaan saa selville.
Omana vaikutelmanani kuitenkin on, etti kir-
konkirjat ovat yleensé luotettavia.

Kirkonkirjojen sisdltimat virheet ovat
kahta tyyppid: l.poikkeuksellisten aikojen,
sotien, nidldnhdddn ja kulkutautien aiheutta-
mat ja 2.esimerkiksi kirjanpitdjan ikdantymi-
sestd johtuviin yksittdisiin virheisiin. Tutkija
on joskus vaikeuksissa, jos ndmé kaksi teki-
jaa vaikuttavat yhdessa.

Kuten tiedetddn vuosi 1697 oli Suomen
historian ankarin kuolonvuosi. Silloin noin
kolmanneksen viestostd on arvioitu meneh-
tyneen nilkddn ja tauteihin. Mouhijarven
kirkkoherra oli kirjoittanut vuoden 1696
kuolleiden ja haudattujen luettelon lopuksi:
"Denatorum et Sepultorum Numerus 80."*
Seuraavan vuoden yhteenveto kuuluu: "4Anno
1697 in Eclesis Mouhijerfviensi Sepulti
748."* Kuolleita oli niin paljon, ettei edes
oman seurakunnan kuolleista likikdan kaik-
kia kyetty tai ehditty tunnistamaan ja luette-
loon merkitseméddn. Erityisen tuntematon oli
niiden kohtalo, jotka henkensd edestd vaelsi-
vat seurakunnasta toiseen kerjddméssia. Myos

* Kuolleitten ja haudattujen maéara 80.
*Vuonna 1697 Mouhijarven seurakunnassa haudattuja
748.



sodat aiheuttivat liikkkuvuutta pakenemisen ja
piiloutumisen muodossa; syntymisen tai
kuolemisen aika ja paikka jdivét usein niiden
johdosta tuntemattomiksi.

Kaikki jotka ovat selanneet Himeenkyron
1700 ja 1800 -luvun vaihteen kirkonkirjoja,
tietdvit ettd niitd varten pitdisi jonkun laatia
jonkinlainen opaskirja, siksi kummallisia
merkint6ja varsinkin rippikirjat sisdltavit.
Samoin on laita Pirkkalan vastaavan ajan
kirkonkirjojen. Niinpd jélkimmdiisissd iséni
aidin didin 4didin isd, aikaisemmin sotamies,
myohemmin torppari Eric Beck oli siind
vaiheessa, kun hidnet ensi kerran tavoitin,
Pirkkalan rippikirjan* mukaan syntynyt
Pirkkalassa, mistd etsin turhaan hdnen van-
hempiaan. Rippikirjojen tutkiminen ajassa
taaksepdin néet paljasti, ettd aikaisempi rip-
pikirja* ilmoitti syntymaépaikaksi Kauhajoen.
Kauhajoen syntyneet ja kastetut ilmoittivat
Erkin syntyneen 23.3. ja kastetun 27.3.1785.
Kauhajoen rippikirja* ilmoittaa hinen &itin-
sd, leski Vappu Jaakontyttiren muuttaneen
1791 Pirkkalaan. Tédssd tapauksessa on siis
kdynyt niin. ettd kirkkoherra oli aluksi mer-
kinnyt syntymépaikan oikein, mutta jostakin
syystd tehnyt virheen myohemmin. Erkin
vaimon, Leena Antintyttiren kohdalla, kivi
hieman samalla tavalla.

Usein ndyttdd olevan niin, ettd kun rippi-
kirjassa esiintyy syntymiajan kohdalla vain
vuosiluku, se viittaa kyseisen henkilén syn-
tymiseen muussa seurakunnassa. Tillaista
tulkintaa tietysti vahvistaa se, ettd kyseinen
henkil6 ei 16ydy seurakunnan syntyneistd ja
kastetuista. Taman ei valttdmiattd tarvitse
olla virhe, mutta se saattaa johtaa sellaiseen,
ellei ole tarkkana.

*1822-1829, s.12, Sarkola, Rekola.
*1814-1820, s.51, Kataisto, itselliset.
*1790-1795, s. ?, Panténe, Keturi.
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Esimerkiksi  Virtain kirkonkirjoissa on
aukkoja. Niinpd niiden mukaan vaimoni isin
dgidin isdan didin &iti Anna Juhontytir oli
syntynyt 1756*; tarkempi syntyméiaika ja
paikka eivdt merkinnistd ilmene. Virroilla
noihin aikoihin syntyneiden ja kastettujen
luettelo on tuhoutunut. IGI:n mukaan saman
niminen henkilo 16ytyi mainittuna vuonna
Teiskosta. Hénen vaiheidensa seuraaminen
kuitenkin osoitti hidnen kuolleen noin 10
vuoden ikdisend. Oikean Anna Juhontyttiren
tarkempi syntyméaika ja -paikka seki van-
hemmat ovat edelleen 16ytamétta.

Vield opettavaisempi ja harmillisempi on
kuitenkin isdni isdn didin &didin isdn isdn
isdn, Mouhijirven Tervamden Kahnun rust-
hollarin Antti Ristonpojan ja hinen vaimonsa
Maria Antintyttdren tapaus. Edellisen synty-
miajaksi mainitaan rippikirjassa* elokuu
1718. Vaimonsa Maria Antintyttiren ilmoi-
tetaan syntyneen huhtikuussa 1724. Kum-
mankaan syntymépdivai tai -paikkaa ei rip-
pikirja ilmoita. Antti Ristonpoika Kahnu
kuoli Mouhijarvelld 1767 ja kuoliniin mu-
kaan hidn olisi syntynyt 1708 eikd 1718. IGI
16ytdd sopivan tuntuisen, vuonna 1708 Pai-
miolla syntyneen Antti Ristonpojan, joka
kuitenkin tarkistusten mukaan eli, meni
naimisiin ja kuoli Paimiolla olematta kos-
kaan naimisissa Maria Antintyttiren kanssa.
Ja Paimiolla oli kuin olikin huhtikuussa 1724
syntynyt Antin tyttd, joka kastettiin Ma-
riaksi!

Virheiltd ei kukaan sukututkija tdysin
vilttyne. Toinen asia tietenkin on, miten
monta niistd tutkija huomaa ja paljastaa ne
tarkistusten avulla itselleen. Virheilld on
myos se positiivinen puoli, ettd niiden avulla
on mahdollisuus oppia menettelemédin oi-
kein.

* Esim. 1775-1780, s.43, Tyrkko.
* Esim. 1763-1768, s.?, Tervamé&en rustholli.



