
n

In
e .
t,
!u
la
si
^,

ri
l-

t-

a,

F

la

n
,a

le
ie
)-
ia
ia

n
ri
ie

i-

t-

n
n
i-
l.

n

s
t-

s
II

it
I,

n

Veli-Matti Autio

Sukututkimuksen tiirkeimpiii liihteitii ovat
perinteisesti eri laiset viiestdrekisterit, jotka
ovat enimmiikseen kirkon ja valtion viran-
omaisten toiminnasta syntyneiti i  asiakirjoja.
Niiden ti iydennykseksi sukututkijat tavall i-
sesti kiiytt[viit myds muita arkistoliihteitii,
kuten tuomiokirjoja, perukirjoja ja karttoja
sekii suvun sii i lyneiti i  yksityisii i  papereita.
Pii i isti ikseen tutkimuksell isesti mahdoll isim-
man hyviiiin tulokseen sukututkijan on kui-
tenkin tunnettava ja osattava kiiyttiiii my<is
historiall ista kirjall isuutta. On syyti i perehtyii
makrotason yleiseen historiall iseen kehityk-
seen, mutta muistettava mycis yksityista
ihmistA l i ihemmiiksi tuleva mikrohistoria
pienii i alueita ja yhteisii j i i  koskevine kuva-
uksineen. Eli imlkertojen lukeminen on hyti-
dyll isti i  ja etenkin historiaan avautuva kau-
nokirjall isuuskin avartaa tutkijan mielikuvi-
tusta ja parantaa hinen edellytyksiiiiin luoda
pelkkien nimilistojen ympiiri l le eli ivi i i i  ja
vaikuttavaa kuvaa suvun ihmisisti i .

Kirjall isuus palvelee sukututkijaa myds
antamalla hiinelle puhdasta faktatietoa.
Matrikkelit ja t ietyt kalenterit ovat suoras-
taan erikoistuneet luettelomaisiin faktoihin.
Kalentereista sukututkijalle ti irkeimpii i ovat
valtiokalenteri, kirkon kalenteri ja kunnall is-
kalenteri, jotka sisii l t l ivi it lyhyessli ja yti-
mekkii i issii muodossa yleensii hyvin eksakteja
perustietoja julkishall innossa palvelevista
ihmisistl i . NIiden julkaisujen kiiytcin on-
gelma on siin?i, ettd vain kaikkein parhaiten
varustetut suurkirjastot raaskivat ostaa niit i i
t i iydell isinii sarjoina.

Matrikkeli on maaritelmiin mukaan oppi-
las- tai virkakunnan. seuran tms. yhteison
ji isenluettelo, joka yleensii sisii l t?i?i mytis
henkilcit ietoja. Matrikkeli eli usein my<is
"nimikirja" on alkuaan ollut vain painamaton
asiakirja, mutta yhteiskunnan yleinen kehit-
tyminen ja kasvava tiedontarve sekii histo-
riantutkimuksen eteneminen uusil le alueil le

Matrikkelit sukututkimuksessa

(Kooste Tampereen sukututkimuspii ivi l l i i  13.1 .1996 pidetysti i esitemiisti i)

ovat johtaneet nii iden asiakirjojen julkaise-
miseen, mikii yleensii on merkinnyt mytis
niiden sisii l t i imiin tietomateriaalin oleell ista
laajentumista. Matrikkelit syntyiviit siiiity-
yhteiskunnan aikana ja niiden tehtave oli
paljolti palvella mytis aikansa sii2ityliiisviies-
tcin eli aatelin, papiston ja yleensii oppineen
siiiidvn tarpeita ja niiden statuksen ptinkit-
tiimistii.

Matrikkelien ryhmityksell i i  on vieli ikin
vahvaa saety-yhteiskunnan patinaa. On
aatelismatrikkeleita, ylioppilas-, osakunta- ja
koulumatrikkeleita sekii vahvojen akateemis-
ten ammattikuntien (papit, lakimiehet, lii2i-
klrit, insinddrit, ekonomit, agronomit, met-
siinhoitajat) omat matrikkelit, joiden kirjo on
vuosikymmenien mydtii laajentunut uudem-
piin ryhmiin. Kuka kukin on (ruots. Vem och
vad) tyyppiset yleismatrikkelit kokoavat
tietoja "nykyajan siiiityliiistdstii"

Tiimiin vuosisadan alussa i lmestyneet
sukututkimuksell iset kokoomateokset (Bio-
grafinen nimikirja, Bergholm, Wilskman
ym.) edustavat vanhaa siiiityliiistradiota
sisii l t i imii l l i i  pAdasiassa ns. sivistyssukuja
koskevia selvityksia. Tiiss?i mielessii niiden
voi katsoa kuuluvan matrikkelien ryhmiii in,
vaikka ne teknisesti muodostavatkin kokoel-
man yksitt l i isiI sukututkimuksia. Vastaavan-
tyyppisten teosten synty nykyaikana ei ole
endd kovin todenniikiiistii. Yhteiskunnan
demokratisoituminen on rapauttanut kiisit-
teen "sivistyssuku", ja saattaisi olla i lmeisen
vaikeata valita sukuja t?il laiseen kokooma-
teokseen. Myds taloudell iset seikat vaikutta-
vat sen, etti i  nykyisin laaditaan - ja paljon
laaditaankin - jopa hyvinkin mittavia kirjoja
yksitt i i isisti i  suvuista tai ripotellaan pienem-
pie selvityksia esimerkiksi sukututkimus-
leht i in  ja  vuosik i r jo ih in.  Ehke n i i in  onkin
parempi, tulee vain pitaa huoli si ite, etta
ilmestyvisti i  sukututkimuksista laaditaan
riitt i ivi in usein ja ri i ttavan kattavia yleisha-
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kemistoja. Nykyisten sukututkimusten ni-
meiimiseen matrikkeleiksi on syyti i suhtautua
hieman varauksell isesti. Sukututkimus on
aina hieman li ihempiinii ihmisen ajatus- ja
tunnemaailmaa kuin jokin matrikkeli, jossa
on yleensii enemmen tdysin ventovieraita.
Matr ikkele ih in helpost i  iskeytyv i i 'Juoru-
kirjan" leima voi haitata hieman suku-
tutkimuksen julkisuuskuvaa. Tiimiin voi
pii i i tell i i  si ita, etti t ietosuojaviranomaiset
ovat matrikkeleiden suhteen nirsompia ja
mycis henkiliitietojen k:iyttci kielletiiiin hiu-
kan useammin matrikkeleiden kuin sukutie-
tojen osalta. Ero ei ole suuri, mutta on kas-
vusuunnassa.

Kuten jo edell isestakin voi pii i i tell i i , mat-
rikkeleiden kentti i  on varsin kirjava. Matrik-
keleiden toimittajia on harvassa ja heidiin
yhteistyrinsii on jotakuinkin olematonta,
misti i johtuen yhteisten etujen valvonta on
heikkoa. Laajoja yleismatrikkeleita, ennen
kaikkea Kuka kukin on ja Vem och Vad -

teoksia julkaisevat kustantajat eiviit juuri-
kaan ole kiinnostuneita matrikkelikenti ln
muista tarpeista. Julkinen hall into, talous-
eliimii ja media k?iyttiiviit matrikkeleita
omalla tavallaan, eiviitki i sukututkijoita kiin-
nostavat niikcikohdat liihesk[in aina saa
matrikkeleiden sisii l lcissii omaa sijaansa.
Sukututkijain omissakin yhdistyksissii mat-
rikkelikulttuurin vaaliminen tahtoo jaadd
huutolaispojan asemaan. Matrikkeleiden
hycidyll isyys tunnustetaan, mutta aniharvoin
voimia ri ittaa juuri sukututkimusta palvele-
v ien matr ikkele iden a ikaansaamiseen.

Sukututkija kiiyttiiii matrikkeleita ennen
kaikkea oikotienii jonkun suvun jdsenen
henkilcit ietojen kokoamiseen. Mutta matrik-
keleiden kiiytt<i ei saisi pysiihtyii vain tiihiin
faktatietojen nopeaan kokoamiseen. On syytii
mycis huomatttaa, ett| jos matrikkeleiden
antamissa ja sukututkijan muualta saamissa
tiedoissa on ristiriitaa, on sen syy yritettiivli
selvittaa. Mutta sukututkijain tulisi faktatie-
tojen keruun rinnalla mycis opiskella matrik-
keleiden laadintatekniikkaa ja esimerkiksi
lyhenteiden kiiyttdii. Ennemmin tai myti-
hemmin hdnen on nliet rakennettava itselleen
sopiva looginen ja ri i tt?iviin homogeeninen
malli sukututkimuksessa mukana olevien
henkildiden eli im[kerroil le. Periaatetta "mita
arvokkaampi henkiltt, sit i i  pidempi teksti",
pideti i2in hyvin yleisesti suuntaa antavana

nyrkkisiilint<inii matrikkelin teossa, mutta
lukijoitten arvostelukyky ei ole vain tekstin
pituudella lahjottavissa. Matrikkelin toimit-
taja voi etuk?iteisohjeil laan tietysti jonkin
verran ohjata matrikkelin muotoutumista,
mutta ehkii lopultakin suhteell isen ahtaissa
rajoissa, koska ihmiset ovat kovin eri laisia.

Matrikkelikulttuuri on viime vuosina ollut
alamaissa. Suurin syy on yksikin intimiteetin
ylikorostuneisuudessa. Lainsiiiidiint<i tiuk-
koine sovellutuksineen on kiiyhdyffenyt
matrikkeleiden sisiiltiifl ja lannistanut toimit-
tajien innostusta. Eriiiit vanhastaan voimak-
kaat ammattikunnat ovat kasvaneet siinii
m[?irin, ett?i matrikkeleiden aikaansaanti
vaati i yhii kovempia ponnistuksia. Mahdoll i-
sesti palataankin pienimuotoisempiin mat-
rikkelityyppeihin, esimerkiksi virastomatrik-
keleihin. Nii iden "tyiipaikkamatrikkeleiden"
laatimisessa fdyttdd ongelmaksi muodostu-
van se, etta monet haluttomasti antavat
niihin perhetietojaan, koska matrikkeli koe-
taan nimenom aan tyoyhteis<i<in I i ittyv?iksi.

Sukututkijain tarpeisiin tarvittaisiin lahin-
nii "kuka kukin oli" tyyppisii i  matrikkeleita
menneiden aikojen laitoksista, yhteisii ista
yms. Siilty-yhteiskunnan aikana syntyneet
matrikkelit ovat palvelleet hyvin, mutta niite
tulisi jo toimittaa uudelleen tarkistettuina,
tiiydennettyinii ja asultaan myds modernisoi-
tuina ja myds kansan valtaenemmist<in int-
ressien mukaisesti suomennettuina, jolloin
ne paremmin tavoittavat sukututkijain suu-
reksi kasvaneet joukot. Olisi hyvin toivotta-
vaa, elte ne kouliintuneet sukututkijat, jotka
ovat omat sukunsa jo selvittlineet ja kaipaa-
vat uusia haasteita, ottaisivat asiakseen laatia
ja julkaista juuri t i i l laisia "kuka kukin oli"
tyyppisii i  matrikkeleita sopivilta aloilta.
Menneitii polvia kiisitteleviiii tutkimusta voisi
tehdii sukututkimuksen tapaan tarvitsematta
murehtia niisti i  hankauksista, joita helposti
syntyy elossa olevien henkil<iiden matrikke-
leiden laatimisessa. Tarkistettu henkilt ist6-
rekisterilainsiiiidiintci tarjoaa kyllii matrikke-
leiden teossa mahdoll isuudet koota henkil6-
tietoja ihmisistii liihes vanhaan tapaan, mutta
tosiasiassa matrikkelihenkilti'n oikeus kieltiiii
tietojensa ottaminen matrikkeleihin houkut-
telee ihmisiii helposti karsimaan etenkin
perhetietoja - taustalla usein avioerojen
aiheuttamat kri isit. Lainsiiiitiijii jiittiiii t?issii
k[ytiinndn ongelmat matrikkelintekijiin nis-
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kaan, mutta ehki i  ni in on sit tenkin parempi

kuin al istua l i ian normati iviseen holhoukseen
ylhi i i i l te pi i in. Kuolleita henki ldit i i  koskeva

tietosuoja on viel i i  lainsi i i idi inndssi i  lopul l i -
sesti  ratkaisematta. Historiantutkimuksen ja

sen ohessa myos sukututkimuksen ehdoton

etu on, ettA tunnustetaan ajan kulumisen
intressii i heikentiivi i vaikutus. Vainaja ei
tarvitse tietosuojaa, mutta kaikkea sitii, mit?i
hiin on eri suhteissa jiittiinyt nyky?iiin eliiville
tulee tietyissii rajoissa suojella. tr
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