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Matrikkelit sukututkimuksessa

(Kooste Tampereen sukututkimuspdivilla 13.1.1996 pidetystd esitemistd)

Sukututkimuksen tdrkeimpid ldhteitd ovat
perinteisesti erilaiset videstorekisterit, jotka
ovat enimmikseen kirkon ja valtion viran-
omaisten toiminnasta syntyneitd asiakirjoja.
Niiden tdydennykseksi sukututkijat tavalli-
sesti kidyttivdt myos muita arkistoldhteitd,
kuten tuomiokirjoja, perukirjoja ja karttoja
sekd suvun sdilyneitd yksityisid papereita.
Paistdkseen tutkimuksellisesti mahdollisim-
man hyvédin tulokseen sukututkijan on kui-
tenkin tunnettava ja osattava kdyttdd myos
historiallista kirjallisuutta. On syytd perehtya
makrotason yleiseen historialliseen kehityk-
seen, mutta muistettava myds yksityistd
ihmistd ldhemmadksi tuleva mikrohistoria
pienid alueita ja yhteisdjd koskevine kuva-
uksineen. Eldmikertojen lukeminen on hyo-
dyllistd ja etenkin historiaan avautuva kau-
nokirjallisuuskin avartaa tutkijan mielikuvi-
tusta ja parantaa hinen edellytyksidan luoda
pelkkien nimilistojen ympirille eldvda ja
vaikuttavaa kuvaa suvun ihmisista.

Kirjallisuus palvelee sukututkijaa my®6s
antamalla hinelle puhdasta faktatietoa.
Matrikkelit ja tietyt kalenterit ovat suoras-
taan erikoistuneet luettelomaisiin faktoihin.
Kalentereista sukututkijalle tirkeimpid ovat
valtiokalenteri, kirkon kalenteri ja kunnallis-
kalenteri, jotka sisdltidviat lyhyessd ja yti-
mekkddssd muodossa yleensd hyvin eksakteja
perustietoja julkishallinnossa palvelevista
ihmisistd. Niiden julkaisujen kayton on-
gelma on siini, ettd vain kaikkein parhaiten
varustetut suurkirjastot raaskivat ostaa niitd
tdydellisind sarjoina.

Matrikkeli on maiéaritelmdn mukaan oppi-
las- tai virkakunnan. seuran tms. yhteison
jasenluettelo, joka yleensd sisdltid myos
henkil6tietoja. Matrikkeli eli usein myds
"nimikirja" on alkuaan ollut vain painamaton
asiakirja, mutta yhteiskunnan yleinen kehit-
tyminen ja kasvava tiedontarve sekd histo-
riantutkimuksen eteneminen uusille alueille
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ovat johtaneet ndiden asiakirjojen julkaise-
miseen, mikd yleensd on merkinnyt my&s
niiden sisdltdimén tietomateriaalin oleellista
laajentumista. Matrikkelit syntyivédt sdity-
yhteiskunnan aikana ja niiden tehtivd oli
paljolti palvella myds aikansa sédtyldisvies-
ton eli aatelin, papiston ja yleensd oppineen
sdddvn tarpeita ja niiden statuksen pénkit-
tamista.

Matrikkelien ryhmitykselld on vielikin
vahvaa sdidty-yhteiskunnan patinaa. On
aatelismatrikkeleita, ylioppilas-, osakunta- ja
koulumatrikkeleita sekd vahvojen akateemis-
ten ammattikuntien (papit, lakimiehet, l4i-
kérit, insin6drit, ekonomit, agronomit, met-
sdnhoitajat) omat matrikkelit, joiden kirjo on
vuosikymmenien my&td laajentunut uudem-
piin ryhmiin. Kuka kukin on (ruots. Vem och

vad) tyyppiset yleismatrikkelit kokoavat
tietoja "nykyajan saddtyldistostd"
Tamédn vuosisadan alussa ilmestyneet

sukututkimukselliset kokoomateokset (Bio-
grafinen nimikirja, Bergholm, Wilskman
ym.) edustavat vanhaa sdityldistradiota
sisdltimélld péddasiassa ns. sivistyssukuja
koskevia selvityksid. Tdssd mielessd niiden
voi katsoa kuuluvan matrikkelien ryhméén,
vaikka ne teknisesti muodostavatkin kokoel-
man yksittdisid sukututkimuksia. Vastaavan-
tyyppisten teosten synty nykyaikana ei ole
endd kovin todennidkgistd. Yhteiskunnan
demokratisoituminen on rapauttanut kisit-
teen "sivistyssuku", ja saattaisi olla ilmeisen
vaikeata valita sukuja tdllaiseen kokooma-
teokseen. My0s taloudelliset seikat vaikutta-
vat sen, ettd nykyisin laaditaan - ja paljon
laaditaankin - jopa hyvinkin mittavia kirjoja
yksittdisistd suvuista tai ripotellaan pienem-
pid selvityksid esimerkiksi sukututkimus-
lehtiin ja vuosikirjoihin. Ehkd ndin onkin
parempi, tulee vain pitdd huoli siitd, ettd
ilmestyvistd  sukututkimuksista laaditaan
riittdvdn usein ja riittivan kattavia yleisha-



kemistoja. Nykyisten sukututkimusten ni-
medmiseen matrikkeleiksi on syytd suhtautua
hieman varauksellisesti. Sukututkimus on
aina hieman lihempidnd ihmisen ajatus- ja
tunnemaailmaa kuin jokin matrikkeli, jossa
on yleensi enemmin tdysin ventovieraita.
Matrikkeleihin helposti iskeytyvd "juoru-
kirjan" leima voi haitata hieman suku-
tutkimuksen julkisuuskuvaa. Tadmén voi
paitelld siitd, ettd tietosuojaviranomaiset
ovat matrikkeleiden suhteen nirsompia ja
myds henkil6tietojen kédyttd kielletddn hiu-
kan useammin matrikkeleiden kuin sukutie-
tojen osalta. Ero ei ole suuri, mutta on kas-
vusuunnassa.

Kuten jo edellisestakin voi padtelld, mat-
rikkeleiden kenttd on varsin kirjava. Matrik-
keleiden toimittajia on harvassa ja heiddn
yhteistyénsd on jotakuinkin olematonta,
mistd johtuen yhteisten etujen valvonta on
heikkoa. Laajoja yleismatrikkeleita, ennen
kaikkea Kuka kukin on ja Vem och Vad -
teoksia julkaisevat kustantajat eivdt juuri-
kaan ole kiinnostuneita matrikkelikentin
muista tarpeista. Julkinen hallinto, talous-
elaimid ja media kayttdvdat matrikkeleita
omalla tavallaan, eivdtki sukututkijoita kiin-
nostavat n#kokohdat ldheskddn aina saa
matrikkeleiden sisdllossd omaa sijaansa.
Sukututkijain omissakin yhdistyksissd mat-
rikkelikulttuurin vaaliminen tahtoo jaadi
huutolaispojan  asemaan. Matrikkeleiden
hy6dyllisyys tunnustetaan, mutta aniharvoin
voimia riittdd juuri sukututkimusta palvele-
vien matrikkeleiden aikaansaamiseen.

Sukututkija kdyttdd matrikkeleita ennen
kaikkea oikotiend jonkun suvun jidsenen
henkildtietojen kokoamiseen. Mutta matrik-
keleiden kadyttd ei saisi pysdhtyd vain tdhdn
faktatietojen nopeaan kokoamiseen. On syytd
myds huomauttaa, ettd jos matrikkeleiden
antamissa ja sukututkijan muualta saamissa
tiedoissa on ristiriitaa, on sen syy yritettavd
selvittdd. Mutta sukututkijain tulisi faktatie-
tojen keruun rinnalla myos opiskella matrik-
keleiden laadintatekniikkaa ja esimerkiksi
lyhenteiden kayttéd. Ennemmin tai myo-
hemmin hdnen on n#et rakennettava itselleen
sopiva looginen ja riittdvin homogeeninen
malli sukututkimuksessa mukana olevien
henkildiden eldmikerroille. Periaatetta "miti
arvokkaampi henkils, sitd pidempi teksti",
pidetdin hyvin yleisesti suuntaa antavana
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nyrkkisddntond matrikkelin teossa, mutta
lukijoitten arvostelukyky ei ole vain tekstin
pituudella lahjottavissa. Matrikkelin toimit-
taja voi etukiteisohjeillaan tietysti jonkin
verran ohjata matrikkelin muotoutumista,
mutta ehkd lopultakin suhteellisen ahtaissa
rajoissa, koska ihmiset ovat kovin erilaisia.
Matrikkelikulttuuri on viime vuosina ollut
alamaissa. Suurin syy on yksilon intimiteetin
ylikorostuneisuudessa. Lainsdddantd tiuk-
koine sovellutuksineen on koyhdyttinyt
matrikkeleiden sisdltod ja lannistanut toimit-
tajien innostusta. Erddt vanhastaan voimak-
kaat ammattikunnat ovat kasvaneet siind
miaidrin, ettd matrikkeleiden aikaansaanti
vaatii yhi kovempia ponnistuksia. Mahdolli-
sesti palataankin pienimuotoisempiin mat-
rikkelityyppeihin, esimerkiksi virastomatrik-
keleihin. Niiden "tyopaikkamatrikkeleiden"
laatimisessa nédyttdd ongelmaksi muodostu-
van se, etti monet haluttomasti antavat
niihin perhetietojaan, koska matrikkeli koe-
taan nimenomaan tydyhteisoon liittyvaksi.
Sukututkijain tarpeisiin tarvittaisiin ldhin-
nid "kuka kukin oli" tyyppisii matrikkeleita
menneiden aikojen laitoksista, yhteisoistd
yms. Sdity-yhteiskunnan aikana syntyneet
matrikkelit ovat palvelleet hyvin, mutta niitd
tulisi jo toimittaa uudelleen tarkistettuina,
tiydennettyinid ja asultaan myds modernisoi-
tuina ja myds kansan valtaenemmistén int-
ressien mukaisesti suomennettuina, jolloin
ne paremmin tavoittavat sukututkijain suu-
reksi kasvaneet joukot. Olisi hyvin toivotta-
vaa, ettd ne kouliintuneet sukututkijat, jotka
ovat omat sukunsa jo selvittineet ja kaipaa-
vat uusia haasteita, ottaisivat asiakseen laatia
ja julkaista juuri tdllaisia "kuka kukin oli"
tyyppisid matrikkeleita sopivilta aloilta.
Menneitd polvia kidsittelevdd tutkimusta voisi
tehdd sukututkimuksen tapaan tarvitsematta
murehtia niistd hankauksista, joita helposti
syntyy elossa olevien henkil6iden matrikke-
leiden laatimisessa. Tarkistettu henkilosto-
rekisterilainsdadintd tarjoaa kylld matrikke-
leiden teossa mahdollisuudet koota henkilo-
tietoja ihmisistd ldhes vanhaan tapaan, mutta
tosiasiassa matrikkelihenkilon oikeus kieltdd
tietojensa ottaminen matrikkeleihin houkut-
telee ihmisid helposti karsimaan etenkin
perhetietoja - taustalla usein avioerojen
aiheuttamat kriisit. Lains#ddtdjd jattda tdssd
kdytinnon ongelmat matrikkelintekijdn nis-



kaan, mutta ehkd niin on sittenkin parempi
kuin alistua liian normatiiviseen holhoukseen
ylhdiltd pidin. Kuolleita henkiloitd koskeva
tietosuoja on vield lainsdddannossd lopulli-
sesti ratkaisematta. Historiantutkimuksen ja
sen ohessa myds sukututkimuksen ehdoton
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etu on, ettd tunnustetaan ajan kulumisen
intressid heikentdvd vaikutus. Vainaja ei
tarvitse tietosuojaa, mutta kaikkea sitd, mitd
hén on eri suhteissa jattinyt nykyiin elédville
tulee tietyissd rajoissa suojella. g



