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Mervi Kaarninen

Naisten koulunkdynti osana koulutushistoriaa

Suomalaisessa yhteiskunnassa on arvostetfu kou-
lutusta ja koulunkiiyntiii. Kiinnostus koulutuksen
historiaan niikyy myds historiantutkimuksessa.
Meillii on laadittu moniosaisaisia ja laajoja eri
koulumuotoja kiisitteleviii historiateoksia. Esi-
merkiksi Aimo Halila kirjoitti 1940-ja 1950-luku-
jen vaihteessa neliosaisen Suomen kansakoululai-
toksen historian. Kydsti Kiusmaan kirjoittama
teos Oppikoulu 1880-1980 valmistui vuonna
1982. Muutamia vuosia sitten valmistui Helsingin
yliopiston kolmiosainen historiateos.

N?iiden instituutiohistorioiden ohella Suomessa
on mycis toisenlainen liihestymistapa koulutuksen
historiaan. Meillii on oma erityinen opintietutki-
musperinne, jossa on ollut kysymyksessii siiiity-
kierron tutkimus ja laajemmin sosiaalisen liikku-
vuuden tutkimus. Opintietutkimuksen uranuurta-
jia ja suunnannAyttejie olivat Gunnar Palander
(Suolahti) ja Heikki Waris. Gunnar Palander jul-
kaisi vuonna 1903 Historiallisessa Aikakauskir-
jassa tutkimuksen: Tilastollisia tietoja Turun
Akatemian ylioppilaista. Hiin oli selvittiinyt Tu-
run Akatemian ylioppilaiden sosiaalisen taustan
ja kotipaikan sekii opintojen kulun. Opintietutki-
muksissa kehitettiin erilaisia variaatioita. Tutki-
muksen kohteeksi otettiin opinkiiynti tietyltii alu-
eelta tai tietyn paikkakunnan oppikoulun merkitys
siiitykierron nikcikulmasta.l Opintietutkimukset
kiisittelivet liihes yksinomaan poikien koulun-
kiiyntiii ja itseasiassa miesten siiiitykiertoa, mikii
oli ymmiirrettiiviiii, koska tlrtt<ioppikoulujen
edeltiij?it syntyiviit vasta I 840-luvulla.

Tarkastelen tiissii artikkelissa naisten koulutus-
historiaa 1920-luvun suomalaisessa yhteiskunnas-
sa kahdesta niikcikulmasta. Miten perheenasema -
sosiaalinen tausta vaikutti opinkiiyntiin ja miten
ty'tt<ijen ja poikien opiskelumahdollisuudet erosi-
vat toisistaan. Olen tutkinut tamperelaistSrttiijen
koulutietii, koska Tampere antaa erinomaisen
mahdollisuuden analysoida erilaisista lAhtdkoh-

Naisten koulutus ja naisten koulutuksen tutkimus
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dista olleiden nuorten opinkiiyntiii.2 Tampere oli
mycis merkittiivZi koulukaupunki. Oppikoulujen
ohella kaupungissa toimi useita muita oppilaitok-
sia, jotka tarjosivat sekii tamperelaisille eftii
muualta tulleille opiskelumahdollisuuksia. Oma
tutkimukseni on saanut vaikutteita edellii kuva-
tuista opintietutkimuksista. Kuitenkin vielii
enemmiin tutkimukseeni on vaikuttanut naishis-
toria, jonka kautta on liihdetty problematisoimaan
sukupuolten viilisi?i suhteita yhteiskunnassa.

Historiantutkijat ovat olleet kiinnostuneita
naisten opintien avartumisesta ja erityisesti tyttci-
oppikouluista. Sisko Wilkaman viiit<iskirja
"Naissivistyksen periaatte iden kehityksestii I 840-
luvulta 1880-luvulle" (1938) kAsittelee tlrtt<ijen
kasvatusideologiaa, siitii kiiytyii keskustelua eri
foorumeilla ja suomalaisen [ttdoppikoulun uu-
distamistyritli aina ensimmiiisen yhteiskoulun
syntyyn asti. Tutkimus on aatehistoriallinen, ja se
on samalla suomalaisen naisliikkeen historiaa.
Sisko Wilkama valmisteli viiitriskirjaansa aikana,
jolloin Suomessa keskusteltiin vilkkaasti
oppikouluj en tyttci istym i sestii j a naisten asemasta
yliopistossa. Wilkaman tutkimus liittyy oman ai-
kansa historialliseen tilanteeseen ja naisen ase-
masta kiiytyyn keskusteluun. Tyttiioppikouluista
on tehty my<is toinen viiitciskirja. Liisa Ketosen
kasvatustieteiden alaan kuuluva tutkimus kiisitte-
lee Suomen tlrttdoppikouluja autonomian kaudel-
la (1977). Muutamaa vuotta viiitciskirjan jiilkeen
ilmestyi jatko-osa "Suomen t5rttooppikoulut itse-
niiisyyden aikana" ( I 980).

Tyttiijen koulutuksen tutkimus liittyy nai shisto-
rian syntyyn ja kehittymiseen. Kun naishistoria
sai Suomessa jalansijan tiedeyhteis<iss4 oli q/ftit-
jen koulutus heti alkuvaiheessa mukana yhtenii
keskeisend tutkimuskohteena. Suomen Akatemian
projektissa "Naisen asema autonomian kaudella"
tutki FT Aura Korppi-Tommola mm. yliopisto-
ovien avautumista naisille, ja hen on julkaissut
aiheesta useita artikkeleita.
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Oppikoulu suomalaisessa yhteiskunnassa

Isoissa kaupungeissa kuten Tampereella oli pal-
jon helpompi piiiistii oppikouluun kuin maan syr-
jiiseuduilla. Tampereella toimi 1920-luvulla viisi
suomenkielistii oppikoulua. Poikien opinahjoja
olivat Tampereen lyseo ja klassillinen lyseo.
Molemmat koulut olivat valtion omistamia. Tyt-
tcijii varten oli Tampereella fttcilyseo ja t;dlr6-
koulu. Jiilkimmiiisessii koulussa ei voinut suorit-
taa kuin kuusivuotisen keskikoulukurssin. Lisiiksi
tamperelaisnuorten oli mahdollista opiskella
Tampereen suomalaisessa yhteiskoulussa ja ruot-
salaisessa yhteiskoulussa. Vaikka useimmat tam-
perelaiset fft<it ja pojat olivat l0-11 vuoden iiissii
tienhaarassa, jossa oli pohdittava mahdollisuutta
aloittaa oppikoulu, ei tama ikiiraja ollut itsest?iiin-
selvyys eniiii 1920-luvun lopussa. Tampereelle
perustettiin vuonna 1929 Tampereen yhteislyseo,
joka oli koko kansakoulukurssin pohjalle raken-
tuva oppikoulu.

Oppikoululaitoksen ensimmiiinen suuri laajen-
tumisvaihe oli tapahtunut 1890-luvulla, jolloin
niiden oppilasmiiiirii kasvoi nopeasti. Tlillciin op-
pikouluihin meni erityisesti kaupunkien keskiluo-
kan poikia ja jo tyftAriiikin. Oppikoulun toinen
merkittzivii laajentumisvaihe tapahtui 1 920-luvul-
la, jolloin perustettiin 43 uutta yksityisoppikoulua
ja 28 valtion koulua.

Vuonna 1900 Suomessa oppikoulun aloitti va-
jaa kolme prosenttia ikiiluokasta, vuonna 1910
seitsemiin prosenttia ikiiluokasta. vuonna 1920
oppikouluun p?ilisi yhdekslin prosenttia ikiiluo-
kasta ja vuonna I 930 jo I 5 prosenttia ikiiluokasta.
Vuonna 1920 oppikouluissa oli noin 30000 oppi-
lasta ja neljii vuotta mydhemmin oppilaita oli jo
yli 40000. Oppilasmiiiiriin kasvu hidastui vuosi-
kymmenen puoliv2ilissii ja pysahtyi kokonaan
1930-luvun alussa. Oppikouluissa oli kaksi kertaa
enemmiin oppilaita kuin kiisitycin, teollisuuden,
kaupan sekii maa- ja kotitalouden ammatillisissa
oppilaitoksissa.

Suomalaisen oppikoulun erityispiirteitA 1920-
luvulla olivat sekii koulujen ettii oppilasmiiiirien
nopean lisiiiintymisen ohella ty.ttrijen korkea
osuus oppikoulujen oppilaista. Lukuvuonna
1910/11 ttttdoppilaita oli ensi kerran hiukan
enemmiin kuin poikia (50,6 yo), ja 1920-luvun
alussa tlttdjii oli 54 prosenttia. Tyttcioppilaiden
suhteellinen osuus on kasvanut silloin, kun oppi-
koululaisten miiSrii on kokonaisuudessaan ollut
noususuunnassa. Pulavuosina tyttcioppikoululais-
ten lukumiiiirii kiiiintyi hetkeksi laskuun, kun poi-

kien miiiirii kasvoi koko ajan joskin hyvin hitaasti.
I 93 0-luvun puoliviilin j iilkeen tyttdj en mliiirii liihti
jiilleen nopeaan nousuun.

Tamperelaisoppilaat

Vuonna 1920 tamperelaisten oppikoulujen en-
simmiiisillii luokilla oli oppilaina 163 tam-
perelaistSrtttiA ja viisi vuotta my6hemmin 195
tamperelaistSrttciii. Vuonna 1920 aloitti oppikou-
lun 139 tamperelaispoikaa ja viisi vuotta myci-
hemmin 137 poikaa.3 Vuonna 1920 noin l0-11-
vuotiaista tamperelaist5rtriistii karkeasti joka kol-
mas piiiisi aloittamaan oppikoulun ja vuonna 1925
liihes joka toinen. 1920-luvulla Tampereella op-
pikouluun menneiden osuus ikiiluokasta vaihteli
20 prosentista 30 prosenttiin. 1930-luvulla oppi-
koulun aloittaneiden miiiirii oli joinakin vuosina
yli 30 prosenttia. Tampereella oppikoulun piiiisi
aloittamaan ikiiluokasta huomattavasti suurempi
osuus kuin koko maassa keskimiiiirin. 1920-luvun
lopussa tamperelaisista l0-19-vuotiaista nuorista
noin 18 prosenttia oli oppikoululaisia.

Oppikouluun piiiisyn edellytyksenii oli viihin-
tiiiin ylemmiin kansakoulun toisen luokan oppi-
miiiirii sekii hyviiksytty sisiiiinpiiiisykoe. 1920-
luvulla oppikoulun oppilaista 75-80 prosenttia tuli
kansakouluista. Valmistavien koulujen suosio
laski koko vuosikymmenen ajan. Oppikouluihin
pyki 1920-luvulla oppilaita paljon enemmiin
kuin voitiin ottaa sisiiiin. Vuonna 1925 valtion
oppikoulujen ulkopuolelle jiii noin kymmenen
prosenttia hyviiksytyn piiiisytutkinnon suoritta-
neista. Esimerkiksi Tampereen lyseoon pyrkineis-
tii noin 70 prosenttia hyveksyttiin piiiisykokeessa,
mutta hyviiksytyistA jai vuosittain tilanpuutteen
vuoksi ulkopuolelle 20-40 oppilasta. Koko maas-
sa tilanne oli samanlainen.

Tamperelainen tyciviiestci suhtautui periaatteessa
mydnteisesti lastensa kouluttamiseen. Tyttiille ja
pojille annettiin mahdollisuus koulunkiiyntiin.
Tyciviiestci oli valmis kAyttamaan lisilintyneet tu-
lonsa nimenomaan lasten kouluttamiseen. Oppi-
koulu laajeni 1920-luvulla, jolloin elettiin nousu-
kautta, mutta heikentyneet ansiot kjiviit leimansa
lasten koulunkiiyntimahdollisuuksi in. Pulakauden
aikana vuosina 1930-1933 viiheniviit eniten maa-
talousviiestcin ja tyciviiestcin tulot, kun virkamiehet
ja muut itseniiisessZi asemassa olevat ammatinhar-
joittajat selvisivlit pienemmillii ansionmenetyksil-
ta.
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Oppikoululaisten sosiaalinen tausta

Tamperelaisten oppikoulujen oppilaista oli en-

simmiiisen maailmansodan jiilkeen 13,5 prosent-

tia tyciviiesttin lapsia. Kuten koko maassa mycis

Tampereella tycivliestiin lasten osuus oppikou-
luissa putosi sodan jalkeen, mutta kalintyi pian

nousuun. Lukuvuonna 1925/26 tydliiistaustaisia
lapsia oli tamperelaisissa oppikouluissa noin l6

prosenttia. 1930-luvulla tydlAislasten osuus palau-

tui l3 prosentin tienoille.

Taulukko 1. Tamperelaisten oppikoulujen oppi-
laiden sosiaalinen tausta 1920-1930.

Isiin ammattiasema 1920/21 1925126 1930131

Virkamiehet 23,1 16,9 17 '9
Suurliikkeenharj. 13,5 12,7 l3'0

Pikkuliikkeenharj. 40,2 41,4 42,3

Tyciviikeii ll,7 16,2 13,4

Suurtilallisia 5,5 3,9 5' I

Pikkutilallisia 5,7 8,3 
'1,0

Torpparit, maatyciv. 0,3 0,6 1,3

Yht. % 100,0 100,0 100,0

N= 1793 2307 2385

Liihde: SVT IX. Oppikoulut 1920121, 1925126'
lg30l3l. (Mukana sekii tamperelaiset oppilaat
ettii Tampereen kaupungin ulkopuolelta maaseu-
tukunnista tulleet oPPilaat).

Tamperelaisten oppikoulujen oppilaiden sosi-

aalisen taustan tarkastelu ei kuitenkaan kerro suo-
raan tamperelaisten koulutuskiiftiiytymisestii'
koska maaseudulta liihetettiin oppilaita tampere-
laisiin kouluihin. Maaseudun oppilaiden osuus
tamperelaisissa oppikouluissa pysytteli koko

1920-luvun 30 prosentin tuntumassa muutamaa
poikkeusvuotta lukuun ottamatta. Tamperelaisty-
trtillii oli paremmat mahdollisuudet sijoittua koti-

kaupungin oppikouluihin, koska maaseudulta ei

lehetetty tyttdjd yhta runsaslukuisesti opintielle
kuin poikia. Tamii selittae myos sitii, miksi t'ytt0-

koulujen oppilaista oli suhteellisesti enemmiin

tyoliiisperheist?i llihtoisin olevia.
Tarkasteltaessa tamperelaisten oppikoulujen en-

simmiiisten luokkien oppilasainesta kdy ilmi tam-
perelaisen tydvaestttn koulutushalu. Kun maaseu-

tukunnista tulleet jiitetiiiin ulkopuolelle tampere-

laisoppilaista liihes puolet oli tytiviiest<in lapsia.

Tydl:iistytttijen ja poikien osuus oli yhtii suuri.

Kaikkiaan syksyll?i 1925 tamperelaisten suomen-

kielisten oppikoulujen ensimmdisten luokkien

oppilaista 29 prosenttia oli tamperelaisen tyovaes-
t<in lapsia. Heidiin osuutensa ensimmiiisillii luo-
killa oli suurempi kuin oppikouluissa keskimiiii-
rin. mikii osoittaa sen, ettii koulunkiiynti tiissii

ryhmiissii keskeytyi usein, jo muutaman oppikou-
luvuoden jiilkeen. Tydliiisperheiden lapset opis-

kelivat valtion kouluissa, sillii yksityiset oppikou-
lut (Suomalainen yhteiskoulu ja Svenska Samsko-
lan i Tammerfors) olivat sangen yliiluokkaisia, ja

niissii oli ainoastaan muutamia tydlaislapsia.

Taulukko 2. Ensimmiiisten luokkien tampere-
laisoppilaiden sos. tausta 1920 ja 1925 tytot ja

pojat.

Huoltajan ammatti (tYtiit) 1920 1925

Ylemmiit virkamiehet, vaPaat 5,5

ammatit
Alemmat virkamiehet, toimi- 20,9

henkiliit
Kauppiaat, liikkeenharj oittaj at

Maanviljelijiit
Tehtailijat
Talonomistajat
Ammattityiintekijet
Tyom iehet, sekaty<imiehet
Rautatieliiiset
Kaupan liikenteen,
palvelujen tytintekij?it
Ei tietoa
Yht.Yo
N:

l q  5

19,6 11,3

1 ,8  1 ,0
3,7 6,2

18,4 28J
t4,t 4,7
4,3 6,2
8,0 7,2

7 7  5 1

r 00,0 100,0
t63 195

13,7 14,6
0,8 0,8
0,8 0,8
6,5 2,9

18,7 19,'.7
10,1 12,4
9,4 10,8
s,0 10,8

2,7 2,8
100,0 100,0

139 137

lluoltajan ammatti (Pojat)

Ylemmiit virkamiehet, vapaat 12,2 7'4

ammatit
Alemmat virkamiehet, toimi- 20,1 l7'0

henkilot
Kauppiaat, liikkeen harjoittaj at
Maanviljelij?it
Tehtailijat
Talonomistajat
Ammattitytintekijat
Tyomiehet, sekatyiimiehet
Rautatieliiiset
Kaupan, liikenteen
palvelujen tytintekij:it
Ei tietoa
Yht.
N:



Tydviiest<in sisiillii ammattitydvaestdn lapsilla oli
parhaimmat mahdollisuudet piiiistd oppikouluun.
Vuonna 1920 puolet oppikoulun aloittaneista
tamperelaisnuorista oli ammattitydliiisten ja rau-
tatieliiisten lapsia. Vuonna 1925 ero ammattitycin-
tekijiiiden eduksi oli eriffein selkeii. Tiillciin am-
mattitydvaestdn $rtt?iriii oli oppikoulun aloitta-
neista tycilliistlrtciistii kaksi kolmasosaa.

Kuusivuotisen kansakoulun kiiyneiden ja oppi-
kouluun menneiden tydldisnuorten isiin ammatti-
asema ei kuitenkaan eroa kovin suuresti toisis-
taan. Rautatieliiiset kouluttivat lapsiaan innok-
kaasti, kun sen sijaan tydmiesten, sekaty<iliiisten
ja tehtaalaisten lapsia oli suhteellisesti enemmiin
kansakoululaisten joukossa. Oppikouluopintojen
edellltyksenii oli yleensii se, oliko is?i ylipiiiit?iiin
elossaja se, kuinka paljon perheessii oli lapsia, ja
kuinka moni oli ansaitsemassa.

Tamperelaistytt6jen oppikoulu-ura

Tutkittaessa oppikoulun kiiyntiii yksi kiinnostava
kysymys oli, millaiseksi t5rttdjen ja poikien oppi-
koulu-ura muodostui. Ketkii keskeyttiviit, ketkli
suorittivat keskikoulukurssin ja ketkii saivat val-
kolakin. Keskikoulututkinto merkitsi 1920-luvulla
monelle tltcille valkokaulusammattia ja siis siistiii
konttoritydtA.

Oppikouluissa oli enemmiin tlrttdjii kuin poikia,
mutta q/ftdenemmistti oli vain keskikoulussa.
Tamperelaisaineisto osoitti, ettii keskikoulututkin-
toon opintonsa piiiittiineiden joukossa oli tyttiija
kaksinkertainen miiiirii poikiin verrattuna. Lukiot
olivat poikaenemmistdisiii. Koko maassa oli luki-
on ensimmiiisillii luokilla vuosittain keskimiiiirin
400 poikaa enemmlin kuin t5rttiijii. Oppikoulujen
tltt<ienemmistridn vaikutti myds se, ettii brtttikou-
luissa oli kuusivuotisen keskikoulun vuoksi yksi
ikiiluokka enemmiin.

Taulukko 3. Keskikoulun oppimiiiiriiiin opintonsa
pbiittiineiden miiiirii koko maassa v. 1921, 1926,
193t, t936.4

Vuosi
1921
1926
193 1
1936

Tytdt
1 008
r779
r977
t852

Pojat
553
774
742
984

Liihde: SVT IX. Oppikoulut.

Tyttiijen ja poikien opinnot oppikoulussa eteniviit
eri tavall4 ja tytttijen ja poikien opintojen tavoit-
teet olivat erilaiset, sillii tlrtcit piiiittiviit poikia
useammin opintonsa keskikouluvaiheeseen.
Tutkituista tamperelaist5rtdistd runsas kolmasosa
lopetti oppikoulun keskikoulututkintoon. Joka
neljiis tytdist?i suoritti ylioppilastutkinnon, ja po-
jista joka kolmas. Tytiiille keskikoulututkinto oli
tavoite, joka ei tarjonnut ammattitaitoa, mutta se
avasi kuitenkin tien konttoriin ja tiettyihin oppi-
laitoksiin. Keskikoulututkinnolla oli merkittiivd
asema 1920-luvun q/tdn eliimtissii, koska tutkin-
non avulla hiin jo erottautui selvlisti pelktin kan-
sakoulun suorittaneista ikiitovereistaan. Niiin
tyiiliiistyttiikin sijoittui jo keskiluokan portaille.
Hilja Valtonen on kirjoittanut osuvan vertauksen
keskikoulutodistuksen merkityksestii:

"Perhe ei voinut kiisittiiii, miten heillii voi olla
keskuudessaan niin ratki typeriijiisen, joka ei ky-
kene keskikoulukurssia liipiiisem[iin. Sisarien
kasiffskyky lakkasi tyysten olemasta. En ymmiir-
rii, miten he sellaisella kiisityskyvyllii ovat hank-
kineet yliopistollisia arvolauseita ansioluette-
loonsa. Niitten perusteella he nyt viiittiivdt, ettei
henkilii, jolta puuttuu keskikoulutodistus ole ih-
minen."

Oppikoulu tarjosi mahdollisuuden sosiaaliseen
nousuun, mutta hyvin todenn?ikriistii oli koulun-
kaynnin keskeytyminen jo ennen keskikoulun
suorittamista. Oppikoulun loppuunsuorittaminen
ja ylioppilastutkinto oli kaikkein vaikeinta tyci-
liiisperheiden tyttiirille.

Taulukko 4. Vuosina 1920 ja 1925 oppikoulun
aloittaneiden tamperelaisnuorten opintojen ete-
neminen.

Opintojen etenemi- Tytttt Pojat

N % N
86 24,0 95

130 36,3 72
142 39,7 109
358 100,0 276

Ylioppilastutkinto
Keskikoulututkinto
Keskeytti
Yht.

%
34,4
26,7
? q 5

r00,0

jen lrtdist?i
set olivat 1
Sen sijaan
saasti tydli
keskikoulu
kriittinen v
tdkouluissa
teki pelkiis
Yhteiskoult
p?intti hiem
kintoon kui
neista tyttd
kauppiasper
riitti takaan
aseman.

Keskikoul
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Mitd keskik

Keskikoulut
tlrttcijen viiy
taneille ftd
mahdollista
suuksia, jo
toisten palr
henki. Ope
hoittelivat s
koulun jiilkt
kelleet ensir
gosta, mutt
naistydnteki
aloilla. Tfi
ehtoja, jo*
jotka kuiten
non.

Tamperelr
sesti niihin
neille tytiiil
koulututkinr
ei lainkaan

Liihde: Tutkimusaineisto: Neidot, pojat.dbf.

Tytdist?i ja pojista keskeytti opintonsa ennen mi-
tiiiin tutkintoa liihes yhtii suuri osa. Merkittiiviit
erot sukupuolten viilillii tulevat esiin vasta keski-
kouluvaiheessa. Tampereella tytttikouluja kiiy-
neist?i tlrtdistii keskeytti opinnot ennen keskikou-
lun suorittamista liihes puolet, mutta yhteiskoulu-
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jen tg<iistl vain vajaa neljiisosa. Yhteiskoululai-
set olivat ylempien yhteiskuntaluokkien O{tflriii.
Sen sijaan tytt<ilyseossa ja t5rtttikoulussa oli run-
saasti fyoliiisq/ftdja, joita pitk?i kuusivuotinen
keskikoulu rasitti taloudellisesti eniten. Opintojen
kriittinen vaihe sijoittui keskikoululuokille. Tyt-
tdkouluissa yksi luokalle jiiiiminen keskikoulussa
teki pelkiistii keskikoulusta seitsem?invuotisen.
Yhteiskouluja kiiyneistii keskis?iiidyn tyttiiristii
peetti hieman useampi opintonsa keskikoulutut-
kintoon kuin kuusivuotisen keskikoulun suoritta-
neista t5rtt<ikoululaisista. Monelle virkamies- ja
kauppiasperheen tlttiirelle keskikoulutodistus
riitti takaamaan ihmisarvon eli siiiidynmukaisen
aseman.

Keskikoulututkinnolla oli vankka asema brtt<i-
jen koulu-uralla. Oppikoulua kiiyvien t1'ttcijen
opintojen pdamaaraa ei 1920-luvulla asetettu ky-
seenalaiseksi; tf'ttttjen piti hankkia itselleen am-
mattitaito. Keskustelua kiiliin siite, pitikti t5rttiijii
rohkaista jatkamaan kohti ylioppilastutkintoa vai
suositella heita paattam:iiin opintonsa jo keski-
kouluvaiheeseen, ja niiin supistaa ylioppilastul-
vaa. Naisopettajat ja t5rtt<ijen kasvatukseen pe-
rehtyneet naiset suosittelivat ylioppilastutkintoa
vain niille qt<iille, jotka osoittivat erityistli lah-
jakkuutta ja halua korkeakouluopintoihin. Yli-
oppilastutkinto pelkiin valkolakin vuoksi tuomit-
ti in.

Miti keskikoulun jdlkeen

Keskikoulututkinnosta tuli t5rtt<ijen tutkinto ja
tyttcij en vdylii nai sammattiin. Keskikoulun suorit-
taneille tltciille suositeltiin ammatteja, joissa oli
mahdollista hy<idyntiiii naisen luontaisia ominai-
suuksia, joita olivat auttamishalu, iiidillislys,
toisten palveleminen ja uhrivalmis rakkauden
henki. Opettajat, esimiehet ja tyonantajat pa-
hoittelivat sita, ettA tl.tcit meniviit suoraan keski-
koulun jiilkeen johonkin konttoriin, eiviitkii opis-
kelleet ensin ammattia. Konttoriteht?iviin oli tun-
gosta, mutta samanaikaisesti ammattitaitoisista
naistydntekijdistA oli pulaa joillakin toisilla
aloilla. Tytciille haluttiiin tarjota ammattivaihto-
ehtoja, jotka korvasivat ylioppilaslakin, mutta
jotka kuitenkin tarjoisivat s?iiidynmukaisen elan-
non.

Tamperelaistlrt<it eiviit sijoittuneet runsaslukui-
sesti niihin ammatteihin, joita keskikoulun kiiy-
neille t5rt<iille suositeltiin. Runsas puolet keski-
koulututkinnon suorittaneista tamperelaistl'tciistii
ei lainkaan jatkanut opintoja. Tytiliiisperheiden

tlttarien oli virkamies- ja kauppiasperheiden ty't-
tiiriii vaikeampi aloittaa ammattiopinnot.

Opintojen jatkaminen ei riippunut yksinomaan
omista intresseistii. Tampereella oli mahdollista
hankkia ainoastaan kaupallisen alan tai teknillisen
alan koulutus. Muualla keskikoulututkintoon
pohj autuvia jatko-opintomahdollisuuksia tarjosi-
vat, kotitalous-, maatalous-, ja puutarhaopistot,
Helsingin Tytt<ikoulun jatko-opiston, Helsingin
Kasvatusopilliseen talouskoulu, Helsingin Kiisi-
tyokoulu ja lastentarhaopettajatarseminaari ja
Porvoon naisopisto. Keskikoulututkinnon suorit-
taneet saattoivat hakeutua apteekkialalle, sairaan-
hoitaj iksi j a kansakoulunopettaj iksi. Niiille aloille
oli mahdollista piiiistii pelkiil lZi kansakoulupohj al-
la.

Keskikoulutodistus ei antanut ammattipiite-
vyyttii mihink:iAn tytitehtav?iiin, mutta se oli poh-
jakoulutusvaatimuksena moniin posti-, tulli- ja
rautatielaitoksen virkoihin. Niiillii valtion viras-
toilla oli oma koulutusj iirj este lmiinsii. Esimerkiksi
postikursseille piiiiseminen merkitsi varmaa vir-
kaa postilaitoksen palveluksessa. Taloudellinen
lamakausi vaikeutti kuitenkin alalle rekrytointia,
koska vuosina 1926-27 ja 1929-30 postikursseja
ei jarjestetty valtion menojen sdiistiimisen vuoksi.

Tampereella kauppaopisto oli keskikoulututkin-
non suorittaneiden tyriliiisperheiden Ottiirien tiir-
kein opiskelupaikka. Virkamiesperheiden frttiiret
olivat kiinnostuneempia sairaanhoitajakoulutuk-
sesta kuin kauppaopistosta. Erityisesti tyriliiisper-
heiden t5rttiirien opiskeluun vaikuttivat kotikau-
pungin tarjoamat mahdollisuudet. Opiskelu vie-
raalla paikkakunnalla olisi tullut liian kalliiksi.
Kustannusten ohel la tyttcij en valintoih in vaikutti-
vat kilpailu opiskelupaikoista.

Keskikoulututkinnon suorittaneiden poikien
ammattiopinnot osoittavat tutkinnon erilaisen
merkityksen tSrtiiille ja pojille. Pojista enemmistci
jatkoi koulunkiiyntiii ja sijoittui kauppaopistoon,
teknilliseen opistoon ym. oppilaitoksiin. Keski-
koulun suorittaneita poikia kiinnostivat kaupalli-
sen alan opinnot enemmiin kuin pelkiin kansakou-
lun kiiyneitii poikia. 1920-luvun alkupuolella
Tampereen kauppaopistossa oli joinakin vuosina
jopa pieni miesenemmistri, mikii oli merkittiiv?iii,
koska kaupallisen alan oppilaitokset olivat t5rttd-
valtaisia. 1930-luvulla oppilaista oli 60-70 pro-
senttia tlrtt<ijii.
Tyt<iistii yli kolmasosa sijoittui toimistotyohiin,
joko kauppaopiston kautta tai suoraan keskikou-
lusta. Konttori- ja toimistotycin asema oli ylivoi-
mainen verrattuna esimerkiksi hoito- ja opetus-
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alaan. Keskikoulututkinnon suorittaneiden tytt<i-
jen ammattiopinnot ja ammatit osoittavat opiske-
lun ja sosiaalisen tausta yhteyden. Tytiliiist5rttit
sijoittuivat kauppaopistoon ja toimistotydhiin.
Toisaalta tyciliiisperheiden tyttiirien oli vaikeinta
saada opiskelupaikka keskikoulun jiilkeen, ja hei-
ddn joukossaan oli suhteellisesti eniten q/ftitje,
joilla ei ollut mit?iiin ammattia.

Tamperelaisfrtdt sijoittuivat toimistoihin, koska
alalle rekrytoitui 1920-luvun hyvinii vuosina
tycintekij 6itii, m ikii heriitti kiinnostusta liikealaa ja
konttoritydtA kohtaan. Tampereella liikealalla
tyciskentelevien miliirii kohos i vuosin a | 920 - 193 0
kaikissa tyrintekij iiryhm issii.

Ylioppilaat

Vuosina 1920 ja 1925 oppikoulun aloittaneista
tamperelaistyttiistii lbhes joka neljiis ja pojista jo-
ka kolmas suoritti ylioppilastutkinnon. Tyttiijen ja
poikien valinnat ja ellimiinura muodostuivat eri-
laisiksi ylioppilastutkinnon jiilkeen. Seke t5rttiije
ettii poikia meni opiskelemaan erityisesti Helsin-
gin yliopistoon. Ylioppilastutkinnon suorittaneet
saivat ilman eri kuulustelua jatkaa opintoja kor-
keakoulussa. Ylioppilastutkinto oli sikiili kokenut
muutoksen. ettii se oli uudessa vuonna l9l9 anne-
tussa asetuksessa saanut oppikoulun pdiisttitutkin-
non luonteen. Aikaisemmin ylioppilastutkinto oli
ollut nimenomaan Helsingin (Aleksanterin) yli-
opiston sisiiiinpiinsfutkinto.s TytOille pelkkii yli-
oppilastutkinto oli tiirkeii tavoite, ja t5rtdistii sel-
viisti suurempi osa kuin pojista piiiitti olla jatka-
matta opintoja. Pojille yliopisto- ja korkeakoulu-
opinnot olivat luonnollinen opintojen jatko. Pojat
sijoittuivat Helsingin yliopiston ohella kauppa-
korkeakouluun ja teknilliseen korkeakouluun.
Tytcit olivat poikia kiinnostuneempia opistotasoi-
sesta koulutuksesta oppilaitoksissa, jonne olisi
piiiissyt keskikoulututkinnollakin.

Yliopisto-opiskeluun vaikutti sukupuoli enem-
miin kuin yhteiskunnallinen asema. Virkamies-
perheiden pojille akateemiset opinnot olivat liihes
itsestiiiinselvyys. Kaikkein kauimpana akateemi-
nen ura oli tyciliiisperheiden brttiiriii. Tydldi stlttd-
jen oli tyciliiisperheiden poikia vaikeampi jatkaa
opintoja yliopistossa ja korkeakouluissa, ja tyci-
liiisperheiden pojista korkeakouluopinnot aloitti
useampi kuin virkamies- ja liikemiesperheiden

brttiiristii. V irkam ies- j a kauppiasperhe iden tyttii-
ristii meni hieman suurempi osa yliopistoon tai
korkeakouluihin kuin tyciliiistaustaisista tltciistii.

Lopuksi

Fennomaanien harjoittama kansansivistystyci ja
sen kautta kansassa syntynyt kunnioitus opillista
sivistystii kohtaan loi pohjaa suomalaisten koulu-
tushalulle ja toivoa opintojen kautta saavutetta-
vasta sosiaalisesta noususta. Kaikenkaikkiaan
edellytyksend oli valtion harjoittama koulupoli-
tiikka ja suomenkielisen oppikouluverkoston ra-
kentaminen. Kuitenkin kahden tamperelaisen op-
pikoululaisikiiryhmiin tarkastelu osoitti, ettii oppi-
koulun kiiynti oli vaikeaa ja valkolakkiin ja
maisterinseppeleeseen oli tyciliiist5rt<ille j a poj alle
pitkii, kivikkoinen tie.

I W.ir, Heikki, Yliopisto sosiaalisen kohoamisen viiyldnt
(1940); Waris, Heikki, Oppikoulu sosiaalisen kohoamisen
v8yldna (1947); Ojal4 Herkko, Ensipolven akateemisen si-
vistyneistdn muodostumisesta Suomessa (1962); J?intere,
Kaarlo, Koulunk5ynti sosiaalisena ilmidnii 1122-1843. Si1.-
m6lldpitlen erityisesti Porin triviaalikoulua (1927); Ronka-
nen, Kosti, Oppikoulunkdynti Keski-Suomessa 1968); Saa-
renheimo, Eero, Porin lyseon ja tlttOkoulun oppilasaines
sosiaalisten suhteiden heijastajana ( I 946).

2 ertikk"ti perustuu v[itoskirjaani: Nykyajan tytOt. Koulu-
tus, luokka ja sukupuoli 1920- ja 1930-luvun Suomessa.
Bibliotheca historica 5. Suomen Historiallinen Seura: [Iki
1995.

3 Tutkimusaineisto, johon otettiin vuosina 1920 ja 1925
Tampereella oppikoulun aloittaneet tamperelaistyt0t ja pojat,
koottiin kiiyttlimtllI ldhteena tamperelaisten oppikoulujen
oppilasluetteloita" vuosikertomuksia ja matrikkeleit4 Tampe-
reen ov. lut seurakunnan rippikirjoja sekii Tampereen po-
liisilaitoksen osoitetoimiston peruskortistoa (Hflmeenlinnan
maakunta-arkisto). Tutkimusaineistosta tarkemmin: Kaarni-
nen, Mervi, Nykyajan tytdt, liite s. 251-258.

4 Suomen Virallisen Tilaston osasta Oppikoulut IX, ei kay
suoraan ilmi sukupuolen mukaan keskikoulun suorittaneet.
Oheisen asetelman luvut on saatu siten, efiA oppikoulujen
keskikoulujen viimeisten luokkien oppilasmiiiiriistii on vii-
hennetty seuraavan lukuvuoden lukion ensimmliisten luokki-
en oppilasmiiiirli. Ndin saatu lukion ulkopuolelle jii2ineiden
maar6 ei kerro koko totuutta" koska siinli ei ole voitu huomi-
oida luokalle jiiiineita. SVT Ix:ssa on tilastoitu my6s vuosit-
tain koulunkiiynnin paiittiineet ja keskikoulun tai koko kou-
lun kurssin suorittaneet. Yhteiskoulujen yhteydessa tatA ei
ole tehty sukupuolen mukaan, joten tarkkaa keskikoulun
suorittaneiden mii?iriiii ei voi ndinkdiin saada. Lisiiksi on
kouluj4 joista ei kiy ilmi, olivatko ne kuusiluokkaisia tytt0-
kouluj4 vai oliko niissii mahdollista suorittaa myds ylioppi-
lastutkinto. Tiimii koski erityisesti yksityisia ryttitkoutuja.

5 Vuonnu 1918 oli annettu viiliaikainen asetus, jonka mukaan
ylioppilastutkinto oli yliopiston pbdsytutkinto. Aikaisemmin
vain yliopiston kirjoissa olevat opiskelijat saivat ka)fiiiii
ylioppilas-tittelia. Strdmberg I 990, 5 I 8-5 I 9.
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