Mervi Kaarninen

Naisten koulutus ja naisten koulutuksen tutkimus

Naisten koulunkaynti osana koulutushistoriaa

Suomalaisessa yhteiskunnassa on arvostettu kou-
lutusta ja koulunk&yntid. Kiinnostus koulutuksen
historiaan ndkyy myos historiantutkimuksessa.
Meilld on laadittu moniosaisaisia ja laajoja eri
koulumuotoja kisittelevid historiateoksia. Esi-
merkiksi Aimo Halila kirjoitti 1940-ja 1950-luku-
jen vaihteessa neliosaisen Suomen kansakoululai-
toksen historian. Kyosti Kiusmaan Kkirjoittama
teos Oppikoulu 1880-1980 valmistui vuonna
1982. Muutamia vuosia sitten valmistui Helsingin
yliopiston kolmiosainen historiateos.

Naiden instituutiohistorioiden ohella Suomessa
on myds toisenlainen lahestymistapa koulutuksen
historiaan. Meilld on oma erityinen opintietutki-
musperinne, jossa on ollut kysymyksessd saity-
kierron tutkimus ja laajemmin sosiaalisen liikku-
vuuden tutkimus. Opintietutkimuksen uranuurta-
jia ja suunnanndyttdjid olivat Gunnar Palander
(Suolahti) ja Heikki Waris. Gunnar Palander jul-
kaisi vuonna 1903 Historiallisessa Aikakauskir-
jassa tutkimuksen: Tilastollisia tietoja Turun
Akatemian ylioppilaista. Han oli selvittdnyt Tu-
run Akatemian ylioppilaiden sosiaalisen taustan
ja kotipaikan sekd opintojen kulun. Opintietutki-
muksissa kehitettiin erilaisia variaatioita. Tutki-
muksen kohteeksi otettiin opinkdynti tietyltd alu-
eelta tai tietyn paikkakunnan oppikoulun merkitys
sddtykierron nikokulmasta.! Opintietutkimukset
kasittelivat lahes yksinomaan poikien koulun-
kdyntid ja itseasiassa miesten saitykiertoa, mikd
oli ymmirrettivdd, koska tyttdoppikoulujen
edeltdjit syntyivat vasta 1840-luvulla.

Tarkastelen tdssé artikkelissa naisten koulutus-
historiaa 1920-luvun suomalaisessa yhteiskunnas-
sa kahdesta nikokulmasta. Miten perheenasema -
sosiaalinen tausta vaikutti opinkdyntiin ja miten
tyttojen ja poikien opiskelumahdollisuudet erosi-
vat toisistaan. Olen tutkinut tamperelaistyttdjen
koulutietd, koska Tampere antaa erinomaisen
mahdollisuuden analysoida erilaisista 14htSkoh-
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dista olleiden nuorten opinkdyntii.2 Tampere oli
myos merkittdvd koulukaupunki. Oppikoulujen
ohella kaupungissa toimi useita muita oppilaitok-
sia, jotka tarjosivat sekd tamperelaisille ettd
muualta tulleille opiskelumahdollisuuksia. Oma
tutkimukseni on saanut vaikutteita edelld kuva-
tuista opintietutkimuksista. Kuitenkin  vield
enemmin tutkimukseeni on vaikuttanut naishis-
toria, jonka kautta on ldahdetty problematisoimaan
sukupuolten vilisid suhteita yhteiskunnassa.

Historiantutkijat ovat olleet kiinnostuneita
naisten opintien avartumisesta ja erityisesti tytto-
oppikouluista. Sisko Wilkaman viitoskirja
"Naissivistyksen periaatteiden kehityksestd 1840-
luvulta 1880-luvulle" (1938) kisittelee tyttdjen
kasvatusideologiaa, siitd kdytyd keskustelua eri
foorumeilla ja suomalaisen tyttdoppikoulun uu-
distamistyGtd aina ensimmdiisen yhteiskoulun
syntyyn asti. Tutkimus on aatehistoriallinen, ja se
on samalla suomalaisen naisliikkeen historiaa.
Sisko Wilkama valmisteli viitoskirjaansa aikana,
jolloin  Suomessa  keskusteltiin  vilkkaasti
oppikoulujen tyttdistymisestd ja naisten asemasta
yliopistossa. Wilkaman tutkimus liittyy oman ai-
kansa historialliseen tilanteeseen ja naisen ase-
masta kdytyyn keskusteluun. Tyttooppikouluista
on tehty myds toinen viitoskirja. Liisa Ketosen
kasvatustieteiden alaan kuuluva tutkimus kdsitte-
lee Suomen tyttdoppikouluja autonomian kaudel-
la (1977). Muutamaa vuotta viitdskirjan jilkeen
ilmestyi jatko-osa "Suomen tyttSoppikoulut itse-
ndisyyden aikana" (1980).

Tyttdjen koulutuksen tutkimus liittyy naishisto-
rian syntyyn ja kehittymiseen. Kun naishistoria
sai Suomessa jalansijan tiedeyhteisossi, oli tytto-
jen koulutus heti alkuvaiheessa mukana yhteni
keskeisend tutkimuskohteena. Suomen Akatemian
projektissa "Naisen asema autonomian kaudella"
tutki FT Aura Korppi-Tommola mm. yliopisto-
ovien avautumista naisille, ja hdn on julkaissut
aiheesta useita artikkeleita.



Oppikoulu suomalaisessa yhteiskunnassa

Isoissa kaupungeissa kuten Tampereella oli pal-
jon helpompi pédstd oppikouluun kuin maan syr-
jaseuduilla. Tampereella toimi 1920-luvulla viisi
suomenkielistd oppikoulua. Poikien opinahjoja
olivat Tampereen lyseo ja Kklassillinen lyseo.
Molemmat koulut olivat valtion omistamia. Tyt-
tojd varten oli Tampereella tyttlyseo ja tytto-
koulu. Jalkimmaéisessd koulussa ei voinut suorit-
taa kuin kuusivuotisen keskikoulukurssin. Liséksi
tamperelaisnuorten oli mahdollista opiskella
Tampereen suomalaisessa yhteiskoulussa ja ruot-
salaisessa yhteiskoulussa. Vaikka useimmat tam-
perelaiset tytot ja pojat olivat 10-11 vuoden idssd
tienhaarassa, jossa oli pohdittava mahdollisuutta
aloittaa oppikoulu, ei tdmi ikéraja ollut itsestdén-
selvyys endd 1920-luvun lopussa. Tampereelle
perustettiin vuonna 1929 Tampereen yhteislyseo,
joka oli koko kansakoulukurssin pohjalle raken-
tuva oppikoulu.

Oppikoululaitoksen ensimmdinen suuri laajen-
tumisvaihe oli tapahtunut 1890-luvulla, jolloin
niiden oppilasmaérd kasvoi nopeasti. Tall6in op-
pikouluihin meni erityisesti kaupunkien keskiluo-
kan poikia ja jo tyttaridkin. Oppikoulun toinen
merkittdvé laajentumisvaihe tapahtui 1920-luvul-
la, jolloin perustettiin 43 uutta yksityisoppikoulua
ja 28 valtion koulua.

Vuonna 1900 Suomessa oppikoulun aloitti va-
jaa kolme prosenttia ikdluokasta, vuonna 1910
seitsemin prosenttia ikdluokasta. vuonna 1920
oppikouluun pédsi yhdeksdn prosenttia ikéluo-
kasta ja vuonna 1930 jo 15 prosenttia ikdluokasta.
Vuonna 1920 oppikouluissa oli noin 30000 oppi-
lasta ja nelja vuotta myShemmin oppilaita oli jo
yli 40000. Oppilasmédran kasvu hidastui vuosi-
kymmenen puolivilissd ja pysdhtyi kokonaan
1930-luvun alussa. Oppikouluissa oli kaksi kertaa
enemmin oppilaita kuin késity6n, teollisuuden,
kaupan sekd maa- ja kotitalouden ammatillisissa
oppilaitoksissa.

Suomalaisen oppikoulun erityispiirteitd 1920-
luvulla olivat sekd koulujen ettd oppilasméérien
nopean lisddntymisen ohella tyttdjen korkea
osuus oppikoulujen oppilaista. Lukuvuonna
1910/11 tyttoppilaita oli ensi kerran hiukan
enemmin kuin poikia (50,6 %), ja 1920-luvun
alussa tytt6ja oli 54 prosenttia. Tyttooppilaiden
suhteellinen osuus on kasvanut silloin, kun oppi-
koululaisten m&idrd on kokonaisuudessaan ollut
noususuunnassa. Pulavuosina tyttdoppikoululais-
ten lukumaird kéantyi hetkeksi laskuun, kun poi-
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kien méédré kasvoi koko ajan joskin hyvin hitaasti.
1930-luvun puolivilin jalkeen tyttjen maéra lahti
jélleen nopeaan nousuun.

Tamperelaisoppilaat

Vuonna 1920 tamperelaisten oppikoulujen en-
simmdisilld luokilla oli oppilaina 163 tam-
perelaistyttéd ja viisi vuotta myShemmin 195
tamperelaistyttod. Vuonna 1920 aloitti oppikou-
lun 139 tamperelaispoikaa ja viisi vuotta myo-
hemmin 137 poikaa.3 Vuonna 1920 noin 10-11-
vuotiaista tamperelaistytdistd karkeasti joka kol-
mas péisi aloittamaan oppikoulun ja vuonna 1925
lahes joka toinen. 1920-luvulla Tampereella op-
pikouluun menneiden osuus ikdluokasta vaihteli
20 prosentista 30 prosenttiin. 1930-luvulla oppi-
koulun aloittaneiden méérd oli joinakin vuosina
yli 30 prosenttia. Tampereella oppikoulun paisi
aloittamaan ikdluokasta huomattavasti suurempi
osuus kuin koko maassa keskimadrin. 1920-luvun
lopussa tamperelaisista 10-19-vuotiaista nuorista
noin 18 prosenttia oli oppikoululaisia.

Oppikouluun padsyn edellytyksend oli vihin-
tddn ylemmaén kansakoulun toisen luokan oppi-
madrd sekd hyviaksytty sisddnpadsykoe. 1920-
luvulla oppikoulun oppilaista 75-80 prosenttia tuli
kansakouluista. Valmistavien koulujen suosio
laski koko vuosikymmenen ajan. Oppikouluihin
pyrki 1920-luvulla oppilaita paljon enemmén
kuin voitiin ottaa sisddn. Vuonna 1925 valtion
oppikoulujen ulkopuolelle jdi noin kymmenen
prosenttia hyviksytyn paédsytutkinnon suoritta-
neista. Esimerkiksi Tampereen lyseoon pyrkineis-
td noin 70 prosenttia hyviksyttiin padsykokeessa,
mutta hyvaksytyistd jdi vuosittain tilanpuutteen
vuoksi ulkopuolelle 20-40 oppilasta. Koko maas-
sa tilanne oli samanlainen.

Tamperelainen tyGvéesto suhtautui periaatteessa
myonteisesti lastensa kouluttamiseen. Tytoille ja
pojille annettiin mahdollisuus koulunkdyntiin.
Tyovidesto oli valmis kdyttdmadn lisdantyneet tu-
lonsa nimenomaan lasten kouluttamiseen. Oppi-
koulu laajeni 1920-luvulla, jolloin elettiin nousu-
kautta, mutta heikentyneet ansiot 16ivit leimansa
lasten koulunkdyntimahdollisuuksiin. Pulakauden
aikana vuosina 1930-1933 vihenivit eniten maa-
talousvieston ja tydvéeston tulot, kun virkamiehet
ja muut itsendisessd asemassa olevat ammatinhar-
joittajat selvisivit pienemmilld ansionmenetyksil-
14.



Oppikoululaisten sosiaalinen tausta

Tamperelaisten oppikoulujen oppilaista oli en-
simmiisen maailmansodan jilkeen 13,5 prosent-
tia tyovieston lapsia. Kuten koko maassa myos
Tampereella tydvdeston lasten osuus oppikou-
luissa putosi sodan jilkeen, mutta kddntyi pian
nousuun. Lukuvuonna 1925/26 tyoliistaustaisia
lapsia oli tamperelaisissa oppikouluissa noin 16
prosenttia. 1930-luvulla tyolaislasten osuus palau-
tui 13 prosentin tienoille.

Taulukko 1. Tamperelaisten oppikoulujen oppi-
laiden sosiaalinen tausta 1920-1930.

Isin ammattiasema  1920/21 1925/26 1930/31
Virkamiehet 23,1 16,9 17,9
Suurliikkeenharj. 13,5 1247 13,0
Pikkuliikkeenharj. 40,2 41,4 423
Tyovaked | b 16,2 13,4
Suurtilallisia 55 3,9 5:1
Pikkutilallisia 5.7 83 7,0
Torpparit, maatydv. 0,3 0,6 1.3
Yht. % 100,0 100,0 100,0
N= 1793 2307 2385

Lihde: SVT IX. Oppikoulut 1920/21, 1925/26,
1930/31. (Mukana sekd tamperelaiset oppilaat
etti Tampereen kaupungin ulkopuolelta maaseu-
tukunnista tulleet oppilaat).

Tamperelaisten oppikoulujen oppilaiden sosi-
aalisen taustan tarkastelu ei kuitenkaan kerro suo-
raan tamperelaisten koulutuskdyttiytymisestd,
koska maaseudulta lahetettiin oppilaita tampere-
laisiin kouluihin. Maaseudun oppilaiden osuus
tamperelaisissa oppikouluissa pysytteli koko
1920-luvun 30 prosentin tuntumassa muutamaa
poikkeusvuotta lukuun ottamatta. Tamperelaisty-
t5illd oli paremmat mahdollisuudet sijoittua koti-
kaupungin oppikouluihin, koska maaseudulta ei
lahetetty tyttoja yhtd runsaslukuisesti opintielle
kuin poikia. Tama selittid myos sitd, miksi tytto-
koulujen oppilaista oli suhteellisesti enemmén
tyoldisperheistd lahtoisin olevia.

Tarkasteltaessa tamperelaisten oppikoulujen en-
simmiisten luokkien oppilasainesta kdy ilmi tam-
perelaisen tydvéeston koulutushalu. Kun maaseu-
tukunnista tulleet jitetizin ulkopuolelle tampere-
laisoppilaista lahes puolet oli tydvéeston lapsia.
Tyblaistyttojen ja poikien osuus oli yhtd suuri.
Kaikkiaan syksylld 1925 tamperelaisten suomen-
kielisten oppikoulujen ensimmdisten luokkien

29

oppilaista 29 prosenttia oli tamperelaisen tyovées-
ton lapsia. Heidén osuutensa ensimmdisilld luo-
killa oli suurempi kuin oppikouluissa keskima-
rin, mikd osoittaa sen, ettd koulunkdynti téssé
ryhmissi keskeytyi usein, jo muutaman oppikou-
luvuoden jilkeen. Tyoldisperheiden lapset opis-
kelivat valtion kouluissa, silld yksityiset oppikou-
lut (Suomalainen yhteiskoulu ja Svenska Samsko-
lan i Tammerfors) olivat sangen yldluokkaisia, ja
niissd oli ainoastaan muutamia ty6ldislapsia.

Taulukko 2. Ensimmiisten luokkien tampere-
laisoppilaiden sos. tausta 1920 ja 1925 tytdt ja
pojat.

Huoltajan ammatti (tytot) 1920 1925
Ylemmit virkamiehet, vapaat 515 73
ammatit

Alemmat virkamiehet, toimi- 20,9 19,5
henkilt

Kauppiaat, liikkeenharjoittajat 19568 =513
Maanviljelijat - 3,2
Tehtailijat 1,8 1,0
Talonomistajat Sl 6,2
Ammattityontekijat 18477283
Tydmiehet, sekatyomiehet 14,1 4%
Rautatieldiset 43 6.2
Kaupan liikenteen, 8,0 72
palvelujen tyontekijat

Ei tietoa 357 5:1
Yht. % 100,0 100,0
N= 1635E5195
Huoltajan ammatti (pojat)

Ylemmit virkamiehet, vapaat 12,2 7,4
ammatit

Alemmat virkamiehet, toimi- 20,1 17,0
henkilot

Kauppiaat, liikkeen harjoittajat 13,7 14,6
Maanviljelijat 0,8 0,8
Tehtailijat 0,8 0,8
Talonomistajat 6,5 2.9
Ammattity6ntekijat 18:75% 19;7
Tyomiehet, sekatyomiehet 10,1 124
Rautatieldiset 9,4 10,8
Kaupan, liikenteen 5,055-10,8
palvelujen tyontekijat

Ei tietoa 2,7 2,8
Yht. 100,0 100,0
N= 139 =¥ 1317

Lihde: Tutkimusaineisto: Neidot, pojat. (dbf)



Tyovideston sisdlld ammattitydvieston lapsilla oli
parhaimmat mahdollisuudet paistd oppikouluun.
Vuonna 1920 puolet oppikoulun aloittaneista
tamperelaisnuorista oli ammattityoldisten ja rau-
tatieldisten lapsia. Vuonna 1925 ero ammattity6n-
tekijoiden eduksi oli erittdin selked. Tdlloin am-
mattityGvéeston tyttdrid oli oppikoulun aloitta-
neista tyoldistytoistd kaksi kolmasosaa.

Kuusivuotisen kansakoulun kdyneiden ja oppi-
kouluun menneiden ty6ldisnuorten isén ammatti-
asema ei kuitenkaan eroa kovin suuresti toisis-
taan. Rautatieldiset kouluttivat lapsiaan innok-
kaasti, kun sen sijaan tySmiesten, sekatyo6ldisten
ja tehtaalaisten lapsia oli suhteellisesti enemmén
kansakoululaisten joukossa. Oppikouluopintojen
edellytyksend oli yleensi se, oliko isd ylipddtdan
elossa ja se, kuinka paljon perheessd oli lapsia, ja
kuinka moni oli ansaitsemassa.

Tamperelaistyttdjen oppikoulu-ura

Tutkittaessa oppikoulun kdyntid yksi kiinnostava
kysymys oli, millaiseksi tyttdjen ja poikien oppi-
koulu-ura muodostui. Ketkd keskeyttivit, ketkd
suorittivat keskikoulukurssin ja ketkd saivat val-
kolakin. Keskikoulututkinto merkitsi 1920-luvulla
monelle tytolle valkokaulusammattia ja siis siistid
konttorityota.

Oppikouluissa oli enemmin tytt6jd kuin poikia,
mutta tyttdenemmistd oli vain keskikoulussa.
Tamperelaisaineisto osoitti, ettd keskikoulututkin-
toon opintonsa p#ittidneiden joukossa oli tyttoja
kaksinkertainen m#dra poikiin verrattuna. Lukiot
olivat poikaenemmistdisid. Koko maassa oli luki-
on ensimmdisilld luokilla vuosittain keskiméérin
400 poikaa enemmén kuin tyttdjd. Oppikoulujen
tyttdenemmistéon vaikutti myds se, ettéd tyttokou-
luissa oli kuusivuotisen keskikoulun vuoksi yksi
ikdluokka enemmaén.

Taulukko 3. Keskikoulun oppiméaérdan opintonsa
paittineiden maadrd koko maassa v. 1921, 1926,
1931, 1936.4

Vuosi Tytot Pojat
1921 1008 553
1926 1779 774
1931 1977 742
1936 1852 984

Lihde: SVT IX. Oppikoulut.
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Tyttdjen ja poikien opinnot oppikoulussa etenivit
eri tavalla, ja tyttGjen ja poikien opintojen tavoit-
teet olivat erilaiset, silld tytot paattivdt poikia
useammin  opintonsa  keskikouluvaiheeseen.
Tutkituista tamperelaistytdistd runsas kolmasosa
lopetti oppikoulun keskikoulututkintoon. Joka
neljds tyt6istd suoritti ylioppilastutkinnon, ja po-
jista joka kolmas. Tytoille keskikoulututkinto oli
tavoite, joka ei tarjonnut ammattitaitoa, mutta se
avasi kuitenkin tien konttoriin ja tiettyihin oppi-
laitoksiin. Keskikoulututkinnolla oli merkittiva
asema 1920-luvun tyton eldmassé, koska tutkin-
non avulla hén jo erottautui selvasti pelkdn kan-
sakoulun suorittaneista ikdtovereistaan. Nain
tyoldistyttokin sijoittui jo keskiluokan portaille.
Hilja Valtonen on kirjoittanut osuvan vertauksen
keskikoulutodistuksen merkityksesta:

"Perhe ei voinut kisittdd, miten heilld voi olla
keskuudessaan niin ratki typeré jdsen, joka ei ky-
kene keskikoulukurssia ldpdiseméin. Sisarien
kasityskyky lakkasi tyysten olemasta. En ymmar-
rd, miten he sellaisella kisityskyvylld ovat hank-
kineet yliopistollisia arvolauseita ansioluette-
loonsa. Niitten perusteella he nyt viittavit, ettei
henkild, jolta puuttuu keskikoulutodistus ole ih-
minen."

Oppikoulu tarjosi mahdollisuuden sosiaaliseen
nousuun, mutta hyvin todenndkdistd oli koulun-
kdaynnin keskeytyminen jo ennen keskikoulun
suorittamista. Oppikoulun loppuunsuorittaminen
ja ylioppilastutkinto oli kaikkein vaikeinta tyo-
laisperheiden tyttérille.

Taulukko 4. Vuosina 1920 ja 1925 oppikoulun
aloittaneiden tamperelaisnuorten opintojen ete-
neminen.

Opintojen etenemi- Tytot Pojat
nen

N % N %
Ylioppilastutkinto 86 24,0 95 344
Keskikoulututkinto 130 36,3 J25at 261,
Keskeytti 142 39 75100435895
Yht. 358 100,0 276 100,0

Lihde: Tutkimusaineisto: Neidot, pojat.dbf.

Tytoistd ja pojista keskeytti opintonsa ennen mi-
tddn tutkintoa ldhes yhtd suuri osa. Merkittévit
erot sukupuolten vililld tulevat esiin vasta keski-
kouluvaiheessa. Tampereella tyttokouluja kay-
neistd tytdistd keskeytti opinnot ennen keskikou-
lun suorittamista léhes puolet, mutta yhteiskoulu-



jen tytdistd vain vajaa neljdsosa. Yhteiskoululai-
set olivat ylempien yhteiskuntaluokkien tyttarid.
Sen sijaan tyttdlyseossa ja tyttokoulussa oli run-
saasti tyOldistyttojd, joita pitkd kuusivuotinen
keskikoulu rasitti taloudellisesti eniten. Opintojen
kriittinen vaihe sijoittui keskikoululuokille. Tyt-
tokouluissa yksi luokalle jadminen keskikoulussa
teki pelkdstdi keskikoulusta seitseménvuotisen.
Yhteiskouluja kdyneistd keskisdadyn tyttéristd
pddtti hieman useampi opintonsa keskikoulutut-
kintoon kuin kuusivuotisen keskikoulun suoritta-
neista tyttékoululaisista. Monelle virkamies- ja
kauppiasperheen tyttirelle keskikoulutodistus
riitti takaamaan ihmisarvon eli sdddynmukaisen
aseman.

Keskikoulututkinnolla oli vankka asema tytto-
jen koulu-uralla. Oppikoulua kiyvien tyttdjen
opintojen padmidrad ei 1920-luvulla asetettu ky-
seenalaiseksi; tyttéjen piti hankkia itselleen am-
mattitaito. Keskustelua kaytiin siitd, pitiko tytt6jd
rohkaista jatkamaan kohti ylioppilastutkintoa vai
suositella heitd paittimain opintonsa jo keski-
kouluvaiheeseen, ja ndin supistaa ylioppilastul-
vaa. Naisopettajat ja tyttdjen kasvatukseen pe-
rehtyneet naiset suosittelivat ylioppilastutkintoa
vain niille tyt6ille, jotka osoittivat erityistd lah-
jakkuutta ja halua korkeakouluopintoihin. Yli-
oppilastutkinto pelkdn valkolakin vuoksi tuomit-
tiin.

Mita keskikoulun jalkeen

Keskikoulututkinnosta tuli tyttéjen tutkinto ja
tyttdjen vdyld naisammattiin. Keskikoulun suorit-
taneille tytoille suositeltiin ammatteja, joissa oli
mahdollista hyddyntdd naisen luontaisia ominai-
suuksia, joita olivat auttamishalu, #idillisyys,
toisten palveleminen ja uhrivalmis rakkauden
henki. Opettajat, esimiehet ja tyOnantajat pa-
hoittelivat sitd, ettd tyt6t menivit suoraan keski-
koulun jilkeen johonkin konttoriin, eivatkd opis-
kelleet ensin ammattia. Konttoritehtdviin oli tun-
gosta, mutta samanaikaisesti ammattitaitoisista
naistyontekijoistd oli pulaa joillakin toisilla
aloilla. Tytoille haluttiiin tarjota ammattivaihto-
ehtoja, jotka korvasivat ylioppilaslakin, mutta
jotka kuitenkin tarjoisivat sddgdynmukaisen elan-
non.

Tamperelaistytot eivit sijoittuneet runsaslukui-
sesti niithin ammatteihin, joita keskikoulun kdy-
neille tytoille suositeltiin. Runsas puolet keski-
koulututkinnon suorittaneista tamperelaistytoista
ei lainkaan jatkanut opintoja. Ty6ldisperheiden
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tyttdrien oli virkamies- ja kauppiasperheiden tyt-
tarid vaikeampi aloittaa ammattiopinnot.

Opintojen jatkaminen ei riippunut yksinomaan
omista intresseisti. Tampereella oli mahdollista
hankkia ainoastaan kaupallisen alan tai teknillisen
alan koulutus. Muualla keskikoulututkintoon
pohjautuvia jatko-opintomahdollisuuksia tarjosi-
vat, kotitalous-, maatalous-, ja puutarhaopistot,
Helsingin Tyttékoulun jatko-opiston, Helsingin
Kasvatusopilliseen talouskoulu, Helsingin Kaisi-
tyokoulu ja lastentarhaopettajatarseminaari ja
Porvoon naisopisto. Keskikoulututkinnon suorit-
taneet saattoivat hakeutua apteekkialalle, sairaan-
hoitajiksi ja kansakoulunopettajiksi. Niille aloille
oli mahdollista paasti pelkilld kansakoulupohjal-
la.

Keskikoulutodistus ei antanut ammattipéte-
vyyttd mihinkd4n ty6tehtdvadn, mutta se oli poh-
jakoulutusvaatimuksena moniin posti-, tulli- ja
rautatielaitoksen virkoihin. Ndilld valtion viras-
toilla oli oma koulutusjarjestelménsé. Esimerkiksi
postikursseille padseminen merkitsi varmaa vir-
kaa postilaitoksen palveluksessa. Taloudellinen
lamakausi vaikeutti kuitenkin alalle rekrytointia,
koska vuosina 1926-27 ja 1929-30 postikursseja
ei jirjestetty valtion menojen sddstamisen vuoksi.

Tampereella kauppaopisto oli keskikoulututkin-
non suorittaneiden tyGldisperheiden tyttérien tir-
kein opiskelupaikka. Virkamiesperheiden tyttaret
olivat kiinnostuneempia sairaanhoitajakoulutuk-
sesta kuin kauppaopistosta. Erityisesti tyoldisper-
heiden tyttdrien opiskeluun vaikuttivat kotikau-
pungin tarjoamat mahdollisuudet. Opiskelu vie-
raalla paikkakunnalla olisi tullut liian kalliiksi.
Kustannusten ohella tyttdjen valintoihin vaikutti-
vat kilpailu opiskelupaikoista.

Keskikoulututkinnon suorittaneiden poikien
ammattiopinnot osoittavat tutkinnon erilaisen
merkityksen tytoille ja pojille. Pojista enemmistd
jatkoi koulunkdyntid ja sijoittui kauppaopistoon,
teknilliseen opistoon ym. oppilaitoksiin. Keski-
koulun suorittaneita poikia kiinnostivat kaupalli-
sen alan opinnot enemman kuin pelkin kansakou-
lun kiyneitd poikia. 1920-luvun alkupuolella
Tampereen kauppaopistossa oli joinakin vuosina
jopa pieni miesenemmistd, mikéd oli merkittavaa,
koska kaupallisen alan oppilaitokset olivat tytts-
valtaisia. 1930-luvulla oppilaista oli 60-70 pro-
senttia tyttoja.

Tytoistd yli kolmasosa sijoittui toimistotyohon,
joko kauppaopiston kautta tai suoraan keskikou-
lusta. Konttori- ja toimistotyon asema oli ylivoi-
mainen verrattuna esimerkiksi hoito- ja opetus-



alaan. Keskikoulututkinnon suorittaneiden tytto-
jen ammattiopinnot ja ammatit osoittavat opiske-
lun ja sosiaalisen tausta yhteyden. Tyoldistytot
sijoittuivat kauppaopistoon ja toimistotychon.
Toisaalta tyoldisperheiden tyttirien oli vaikeinta
saada opiskelupaikka keskikoulun jilkeen, ja hei-
dan joukossaan oli suhteellisesti eniten tyttojd,
joilla ei ollut mitdén ammattia.

Tamperelaistytot sijoittuivat toimistoihin, koska
alalle rekrytoitui 1920-luvun hyvind vuosina
konttorityotd kohtaan. Tampereella liikealalla
tyoskentelevien méard kohosi vuosina 1920-1930
kaikissa tyontekijaryhmissa.

Ylioppilaat

Vuosina 1920 ja 1925 oppikoulun aloittaneista
tamperelaistytoistd lahes joka neljés ja pojista jo-
ka kolmas suoritti ylioppilastutkinnon. Tytt6jen ja
poikien valinnat ja eliménura muodostuivat eri-
laisiksi ylioppilastutkinnon jilkeen. Seki tyttoja
ettd poikia meni opiskelemaan erityisesti Helsin-
gin yliopistoon. Ylioppilastutkinnon suorittaneet
saivat ilman eri kuulustelua jatkaa opintoja kor-
keakoulussa. Ylioppilastutkinto oli sikéli kokenut
muuioksen, ettd se oli uudessa vuonna 1919 anne-
tussa asetuksessa saanut oppikoulun paistotutkin-
non luonteen. Aikaisemmin ylioppilastutkinto oli
ollut nimenomaan Helsingin (Aleksanterin) yli-
opiston sisdénpadsytutkinto.’ Tytdille pelkka yli-
oppilastutkinto oli tidrked tavoite, ja tytSistd sel-
viésti suurempi osa kuin pojista pdtti olla jatka-
matta opintoja. Pojille yliopisto- ja korkeakoulu-
opinnot olivat luonnollinen opintojen jatko. Pojat
sijoittuivat Helsingin yliopiston ohella kauppa-
korkeakouluun ja teknilliseen korkeakouluun.
Tytot olivat poikia kiinnostuneempia opistotasoi-
sesta koulutuksesta oppilaitoksissa, jonne olisi
padssyt keskikoulututkinnollakin.
Yliopisto-opiskeluun vaikutti sukupuoli enem-
mén kuin yhteiskunnallinen asema. Virkamies-
perheiden pojille akateemiset opinnot olivat ldhes
itsestddnselvyys. Kaikkein kauimpana akateemi-
nen ura oli tySldisperheiden tyttdrid. Tyoldistytto-
jen oli tyoldisperheiden poikia vaikeampi jatkaa
opintoja yliopistossa ja korkeakouluissa, ja tyo-
laisperheiden pojista korkeakouluopinnot aloitti
useampi kuin virkamies- ja liikemiesperheiden
tyttdristd. Virkamies- ja kauppiasperheiden tyttd-
ristdi meni hieman suurempi osa yliopistoon tai
korkeakouluihin kuin ty6ldistaustaisista tytoista.
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Lopuksi

Fennomaanien harjoittama kansansivistystyd ja
sen kautta kansassa syntynyt kunnioitus opillista
sivistystd kohtaan loi pohjaa suomalaisten koulu-
tushalulle ja toivoa opintojen kautta saavutetta-
vasta sosiaalisesta noususta. Kaikenkaikkiaan
edellytyksend oli valtion harjoittama koulupoli-
tiikkka ja suomenkielisen oppikouluverkoston ra-
kentaminen. Kuitenkin kahden tamperelaisen op-
pikoululaisikdryhmén tarkastelu osoitti, ettd oppi-
koulun kaynti oli vaikeaa ja valkolakkiin ja
maisterinseppeleeseen oli tySldistytdlle ja pojalle
pitka, kivikkoinen tie.
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