Apul. professori Raimo Ranta

SUOMI JA ITAMEREN KAUPPASUHTEET KESKIAJALTA 1600-LUVULLE

"Kokeneimmat ja vanhimmatkaan eivt tiedd muinai-
sista ajoista mitddn, ja kun pitdvdt todisteet puuttu-
vat, on totuus saatava selville kaikenlaisten picitel-
mien avulla.. Historioitsijoiden todistukset ovat
osoiltaneet, etti heti veden paisumuksen jilkeen oli
olemassa suomalaisiksi nimitetty  kansa. En katso
tarvittavan muuta perustelua sille, ettd pohjoiset
seudut asutettiin ensin.. Sen jdlkeen kun Suomi jou-
tui Ruotsin haltuun, kauppa lisddntyi tavattomasti,
sillda vihollisuuksista oli ennen ollut suurta haittaa
litkemiehille." Turun akatemian professori Daniel
Juslenius kirjoitti namd sanat 1700 ilmestyneessi
teoksessaan "Aboa vetus et nova".l

Suomen kaupunkien kohtalot kytkeytyivit keski-
ajalla saksalaisten Itimeren-kauppaan. Jo 1100-
Iuvulta ldhtien Hansan mahti kasvoi Itdimeren piirissé
nopeiden ja tilavien laivojen sekd kauppayhtididen
ansiosta Lyypekin perustaminen vuonna 1143 oli
merkittdvd virstanpylvis. Viihitellen siitid tuli Itime-
ren tirkein kauppasatama, minki aseman se siiilytti
1300-luvun loppuun asti.2

Ruotsin valtakunnassa ei ollut ainuttakaan hansa-
kaupunkia. Niitd syntyi sen sijaan runsaasti 1200-
luvun alusta lihtien Baltiaan Riika ja Tallinna etune-
ndssd. Varsinkin jalkimmaiisestd tuli tirked uudel-
leenlastauspaikka  Lyypekin-Novgorodin  reitill4.
Birger Jaarli perusti 1252 Tukholman mahdollis-
taakseen organisoidun ja sdddellyn kauppavaihdon
Lyypekin kanssa (kuviol).3

Suomen ensimmiinen kaupunki Turku joutui 1200-
luvun mittaan siirtyméén suurempien hansalaivojen
takia Koroisten niemeltd nykyisen tuomiokirkon
seutuville. Turun privilegioista on tietoja 1290-
luvulta. Ne muistuttivat Lyypekin erioikeuksia. Kau-
pungilla oli jo tuolloin vilkkaita yhteyksia mm. Tal-
linnaan.4

Vaikka hansakaupunki Lyypekki oli tukemassa
Ruotsin ristiretked Karjalaan, Viipurin linnan perus-
tamisen jilkeen hansakaupungit kielsivdt Ruotsia
hdiritseméstd Viipurista kdsin hansalaisten Novgo-
rod-yhteyksid. Viipurista tuli tirked kaupan etappi-
keskus. Kun Ruotsin hankkeet koko

Karjalan ja Nevajoen valtauksesta ep#donnis-
tuivat 1300-luvun alussa, hansalaiset vaativat
Ruotsin ja Vendijin ruhtinailta kaupparauhaa
Novgorodiin asti. Sellainen lopulta vahvistet-
tiin hansan vilitykselld | 323 Pihkinédsaaressa
(kuvio 1).5

Viipurin linnanpaillikét hoitivat itsendisesti
iddn- ja kauppasuhteita. He sallivat 1320-
luvulla Tallinnan porvareiden saapua lddnin
satamiin. Vuosikymmen myohemmin lupa
tasmentyi kolmeen; Viipuriin, Virolahdelle ja
Vehkalahdelle. 1300-luvun puolivilissd ku-
ningas Maunu Eerikinpoika pitti vallata Vii-
purista késin lopun Karjalaa ja Inkerin. Kun
hallitsija julisti Suomenlahdelle kauppasulun,
seurauksena oli vili rikko Lyypekin kanssa.6

Hansakaupungit halusivat kdydd 1300-
luvulla kauppaa omilla ehdoillaan. Ruotsilla
oli kuitenkin myos omia intresseji valvottava-
na. Kauppaa siiideltiin kansainviilisin sopi-
muksin, rauhanteoin ja kahdenkeskisin neu-
votteluin. Ruotsin kaupunginlaki 1 350 perus-
tui suuressa médriin saksalaisiin esikuviin.
Turku miiriteltiin Suomen ainoaksi kauppa-
paikaksi, joka saattoi vapaasti kdydd kauppaa
[tamerelld. Rajoitukset koskivat Pohjan- ja
Suomenlahden rantamia. Uusmaalaiset asioi-
vat kaikesta huolimatta entisti enemmin Tal-
linnassa. Pohjanlahdelle julistettiin kauppa-
pakko Tukholman ja Turun eduksi. Kuitenkin
jo 1300-luvun jdlkipuolella alkoi Suomeen
syntyd uusia kaupunkeja, jotka mursivat Turun
ja idéssd Viipurin kauppa-asemaa.”

Suomen kaupunkien porvaristo oli 1300-
luvulla heterogeeninen. Siihen kuului seka
saksalaista ettd kotimaista ainesta. On mah-
doton lihdeaukkojen takia saada tarkkaa kuvaa
porvariston kansallisuudesta ja keskindisistd
suhteista. Ensimmiiset tunnetut saksalaiset
16ytyvit Turusta 1310-luvulta (Hartmannus ja
Gottschalk).

Turkuun  juurtui  ldhinnd  Reininmaalta,
Westfalenista ja Lyypekistd ldhtoisin oleva
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Kuvio 1. Suomen keskiaikaiset kaupungit (Turku,
Ulvila, Porvoo, Viipuri, Rauma ja Naantali)
sijaitsivat eteld- ja lounaissuomen rannikolla.
Ubvila oli valtakunnan pohjoisin  kaupunki.
Emdmaassa oli tuolloin runsaasti kaupunkeja ja
paljon myés sisdmaassa. Suomeen perustettiin
1500-luvulla vain Tammisaaren ja Helsingin
kaupungit Kustaa Vaasan toimesta. Ulvila menetti
kaupunkioikeudet  1550-luvulla  jokisuuhun

perustetulle Porille. 1600-luvulla sai alkunsa 12
uutta kaupunkia varsinaisessa Suomessa ja lisciksi
voittomaalla, Kdkisalmen Karjalassa, viisi.
Sisdmaakin sai ensimmdiset kaupunkinsa. Kuopio
toimi vain muutaman vuoden. Huonosti kdvi
1680-luvulla  myos  Lappeenrannalle  ja
Savonlinnalle. Kdkisalmen Karjalassa ei 1600-
luvun lopussa ollut kaupungeista toiminnassa
kuin keskiaikainen Kdkisalmi.



¢

15

16

Kuvio 2. Suomen kaupunkien tdrkeimmdt ulko-
maiset kauppasatamat Itdmeren ja Atlantin pii-
rissd  keskigjalta ~ 1600-luvulle. ~ 7=Narva,
2=Tallinna, 3 =Riika, 4=Danzig, 5=Stralsund,
6=Rostock, 7=Wismar, 8=Lyypekki, 9=Kdio-
penhamina, 10=Hampuri, 11=Bremen,
12=Amsterdam, 13=Nantes, 14=Bordeaux,
15=Setubal eli St.Ybes, 16=Gadiz. Keskiajalla
Suomen kaupunkien ulkomaankauppa-alue ra-
Joittui miltei yksinomaan Itcimeren satamiin. Se
laajeni  1500-luvulla  Pohjanmerelle ja 1600-
luvulla Brittein saarille, Ranskaan ja Pyreneiden
niemimaalle.

saksalainen kauppiaskunta, jota kruunukin tuki
erityisesti 1300-luvun puolivilistd ldhtien. Viipu-
rilla ja Porvoolla oli enemmin yhteyksida Balti-
aan, eritoten Tallinnaan ja sen saksalaisperdi-
seen porvaristoon. Suomen kaupungeilla oli ky-
seiselld vuosisadalla vilkkaat kauppayhteydet
Tallinnan ja Riian ohella erityisesti Lyypekkiin
(kuvio 2).

Talonpoikien kauppapurjehdus oli Ruotsin valta-
kunnassa kielletty kaupunginlaissa, mutta maéri-
ystd ei noudatettu eikd kyetty valvovaan Suomen
pitkilld rannikkoseuduilla. Suomen eteldrannikon,
Turun saariston, Ahvenanmaan ja Vakka-Suomen
talonpojat harjoittivat vilkasta kauppaa eritoten
Tallinnassa ja Viron rannikon luonnonsatamissa
(ns. seprakauppa), jonkin verran myds Riiassa ja
jopa Danzigissa asti.8

Saksalaiset tulivat Suomeen osaksi vieraina eli
kesteind, osittain talvehtijoina. Heitd tukivat mo-
net erioikeudet. Kesti saattoi vanhan tavan mu-
kaan viipyi kuusi viikkoa. Jos hén jdi yli talven,
hinen oli suoritettava kestimaksu kaupungille ja
etsittdvé iséntd, joka vastasi talvehtijan kayttady-
tymisestd. Turussakin saksalaisia oli 1360-luvun
puolimaissa tunnetuista porvareista periti 4/5.
Tosin heidédn vaikutuksensa Suomen kaupungeis-
sa vaihteli melkoisesti kyseisellid vuosisadalla.?

Ruotsin vallanperimyskiistojen aikana Viipu-
rista tuli 1300-luvun jilkipuolella tirked kohde.
Toisaalta selkkaukset Novgorodin kanssa vetivit
hansan kauppaa Viipuriin Tallinnan sijasta.
Suunnittelipa kuningas 1380-luvun alussa Viipu-
rin myymistd Baltian saksalaiselle ritarikunnalle,
mutta aikeeksi se jdi.!0

Turusta, Porvoosta ja Viipurista saksalaiset
hdvisivit lihes kokonaan 1390-luvulla vitaali-
veljesten hiiritessd [tdmeren kauppaa ja meri-
liikennettd ja varsinkin hansalaisia. Vield 1410-
luvulla hansakauppiaat olivat vdhemmistona.
Valtiovalta suosi muutenkin kotimaista porvaris-
toa vieraiden kustannuksella, mikd kuului unioni-
ajan henkeen. [timeren herruuteen pyrkivd Ruot-
sin hallitsija Eerik Pommerilainen oli 1400-luyvun
alkupuolella kiusallinen mies hansalle. Lyypekki
ja muut ns. vendildiskaupungit julistivat vuonna
1426 Ruotsille kauppasaarron. Suomen onneksi
Tallinna pysyi tuolloin puolueetteomana.!!

Kauppa Itdmerelld muuttui merkittavasti 1400-
luvun alkupuoliskolla. Uusia kauppateitd avautui
ennen kaikkea Flanderiin ja Englantiin. Hansa-



kaupunkien kaupan tasapaino jérkkyi. Vuosisadan
alusta lahtien Danzig rupesi kasvamaan Lyypekin
kustannuksella. Merkittdvdd on se, ettd jo 1412
turkulaiskauppias Laurens Vatmal tilasi tavaroita
Flanderista ja seuraavalla vuosikymmenelld hol-
lantilaisaluksia vieraili Turussa, Porvoossa ja
Viipurissa. Suomen ulkomaankauppa oli edelleen
suuressa mdarin passiivista. Omat porvarit eivit
juuri purjehtineet Saksan satamiin vaan ottivat
vastaan hansakaupunkien laivoja. Tallinnan-
purjehdus oli sen sijaan vilkasta (kuvio 2).12

Kun marski Kaarle Knuutinpoika Bondea ei
valittu Ruotsin hallitsijaksi 1440-luvun alussa,
han vetdytyi Viipuriin, jossa alkoi loistokausi.
Hénelld oli valta paattdaa Karjalan. Savon sekd
Uudenmaan ja Hameen asioista. Kun hansaliitto
ja Baltian ritarikunta ylldpitivdit Novgorodin
kauppasulkua, Bondelle ja kauppiaille koittivat
hyvat ajat. Ndin aikoihin saksalaisvaikutus kasvoi
uudelleen Suomen kaupungeissa, mihin osaltaan
vaikutti hallitsija Kristoffer Baijerilainen.

Ruotsin - kuninkaaksi nimitettiin - 1440-luvun
lopussa Viipurin linnanherra Kaarle Bonde. Suo-
mi oli tdhdn aikaan Pohjolan rauhallisin alue.
Kauppa Tallinnaan ja Danzigiin oli tanskalaisten
saarrosta huolimatta avoinna. Jalkimmadinen oli
muutenkin noussut jo 1400-luvun alkupuoliskolla
Lyypekin ohi Suomen kauppakumppanina.!3

Hansan julistamien kauppasulkujen Kkausina
Viipurista tuli tarked Vendjan-tavaroiden vilitys-
kaupunki saksalaisten harmiksi. Talloin sen sata-
missa oli laivoja enemman kuin Turussa. Viipurin
ja Turun Kkauppiaista oli 1400-luvun puoliviliin
asti vaikutusvaltaisin osa saksalaisia. Samoin oli
laita pormestareista ja raatimiehistd. Tilanne
muuttui vuosisadan jilkipuolella. Jo Bonden ai-
kana saksalaisvaikutus viaheni valtakunnassa,
mutta vasta | 471 kdydyn Brunkebergin taistelun
jdlkeen paittyi saksalaisten osallistuminen kau-
punkiemme hallintoon.!4

Suomen kaupunkien ulkomaankauppa alkoi
1400-luvun  jdlkipuolella aktivoitua. Suoma-
laisaluksia purjehti entistd enemmain saksalais- ja
muihinkin ~ satamiin.  Hansaliitto  oli  1460-
luvulla  Kauppapoliittisen katastrofin partaalla.
Suomen saksalaiskauppiaat rupesivat enenevissi
madrin muuttamaan pois. Tahti kiihtyi seuraavalla
vuosikymmenelld, jolloin  muutenkin  pyrittiin
valtakunnassa suosimaan kotimaisia porvareita.!5

Viipuri oli rajakaupunki, jota usein hiiritsiviit
kauppasaarrot. Suurin osa kaupungin saksalaisista
oleskeli sielld vain lyhyen ajan. Turkuun verrattu-
na vain harvat perheet asettuivat pysyvisti Viipu-

riin asumaan. Saksalaiset saattoivat tulla hansa-
kauppiaina sinne purjehtiakseen edelleen itdén
linnanpaillikén nihteind ja palvelijoina. Néin he
voivat kiertdd kauppasaartoja. Turkuun, Porvoo-
seen ja Viipuriin tulleet saksalaissuvut saapuivat
usein Baltian, erityisesti Tallinnan, kautta. Sak-
salaiskauppiaat kuuluivat yleensd perheisiin,
joilla oli sukulaissiteitd Itimeren alueen eri kau-
punkeihin (kuvio 1 ).16

Porvaristoa on vaikea jakaa Suomessa kotimai-
siin ja ruotsalaisiin vajavaisten ldhteiden vuoksi.
Suomalainen viest6aines oli suurempi kuin ldh-
teet viittdvat. Varsinkin Rauman ja Naantalin
porvarit olivat ldhes tyystin suomalaisia, kun taas
Ulvilassa oli joukko vaikutusvaltaisia ruotsalaisia
kauppiaita.

Suomen ldnsirannikon kauppaa kiytiin paljolti
Tukholman sanelemin ehdoin. Kruunun ristiriitai-
nen kauppapolitiikka vaikeutti Ulvilan ja Rauman
kaupankdyntid. Toisinaan se rajattiin vain Tur-
kuun ja Tukholmaan, toisinaan niiden ulkomaan-
kauppa oli vapaata (kuvio I).

Turun ja Viipurin kauppaporvareiden vaikutus-
vaikutusvaltaisin osa oli saksalaista. Heiti oli
vuosina 1400-71 niiden kaupunkien porvareista
perdti 32 prosenttia. Raadissa heitd oli vield run-
saammin.17

Suomen kaupunkien kauppakontaktit eivit
suuntautuneet vain tarkeisiin Itimeren satamiin,
vaan yhtd merkittdvid olivat yhteydet sisimaahan
ja varsinkin Pohjanmaalle, jonne omaksuttiin ns.
laillisten satamien periaate markkinoineen. Lailli-
sia satamia Pohjanmaalla oli 1420-luvulla Musta-
saari, Oulu, Ii ja Kemi. Tornio kuului emémaan
Lénsipohjaan. Turun kauppa-alue oli laajin. Toi-
saalta Viipuri hallitsi lihes suvereenisti Piijin-
teen itdpuolista Suomea.18

Vientitavaroista ja -tuotteista tarkeimmit olivat
turkikset. Olipa eréilld turkulaiskauppiaalla jo
1390-luvulla yli 400 000 turkista varastossa
Tallinnassa. Muita merkittéivid vientiartikkeleita
olivat keskiajalla nahat, vuodat seki lohi ja kapa-
hauki varsinkin saksalaiskaupan alkaessa ja suo-
lansaannin helpottuessa, voi 1200-luvulta l#hti-
en pystykirnun omaksumisen jilkeen, hylkeen-
rasva eli traani ja tali. Tuontia hallitsi suola,
jonka lisdksi Suomeen saapui kankaita, erilai-
sia metallituotteita, keramiikkaa ja varsinkin
mydhiiskeskiajalla mausteita, viineji ja etelin
hedelmii. Baltiasta ja Pommerista tuotiin ruista.!9

Viipurilla oli ollut ja oli 1400-luvun loppu-
kymmenind avainasema Karjalaan ja Venijille
suuntautuneessa kaupassa. Sen merkitys korostui



aikoina, jolloin Novgorodinkauppa oli saarrossa.
Novgorod menetti 1470-luvulla itseniisen ase-
mansa. Eritoten sen saksalaiskonttorin sulkemisen
jilkeen 1490-luvulla Viipurin rooli kasvoi enti-
sestdadn. Tallinnan ohella se kantoi piddvastuun
itdisen Suomenlahden kaupasta.20

Ruotsin ja laajentuneen Vendjin vilit olivat
kiredt 1480-luvulla ja kérjistyivdt sodan par-
taalle seuraavan vuosikymmenen alussa. Poh-
joismaisesta unionista haaveileva Tanskan kunin-
gas Hannu teki livanan kanssa liiton 1493. Tsaari
pyrki ottamaan haltuunsa Viipurin tuottoisan kau-
pan. Baltiassa oltiin huolissaan siitd, etti hin ra-
kennutti Narvaa vastapidti [vangorodin ja pyrki
sitd kautta hallitsemaan kauppateitd Suomenlah-
den partailla.21

Kustaa Vaasan taistelu unionimonarkiaa vastaan
oli edellyttinyt apua Lyypekistd, minkd hintana
olivat 1520-luvulla edulliset kauppaoikeudet.
Ruotsi-Suomen tavaranvaihdon pdédviyld suun-
tautui hansan satamiin. Ongelmana oli kaupan
riippuvuus Lyypekistd. Kustaa Vaasa teki tilit
selviksi Lyypekin kanssa 1530-luvun alkupuolel-
la. Ns. kreivisota sivusi Viipuria, jota isdnnoi
hallitsijan saksalaissyntyinen lanko Hoijan krei-
vi. Tdmid noudatti itsendistd politiikkaa ja liittyi
sotaan Ruotsia vastaan mutta hdvisi. Hansan
kauppavalta Itimerelld oli kreivisodan jilkeen
mennyttd. Suomen kaupungeissa asuneet saksa-
laiset muuttivat pois tai sulautuivat kotimaiseen
viestoainekseen.22

Kaupunkilaitos ja kauppa olivat Kustaa Vaasan
erityiskiinnostuksen kohteena Kaupankiynti
haluttiin  kotimaisiin késiin ja keskittdd Tuk-
holmaan. Maakauppa ja Suomelle ominainen
talonpoikaispurjehdus oli merkantilististen peri-
aatteiden mukaisesti saatava kuriin ja mieluum-
min lopetetuiksi. Suomen kaupungeille Kustaa
Vaasan kausi merkitsi suurta epdvarmuutta. Kis-
kyt, kiellot, rangaistukset, lakkauttamisuhat ja
muuttomiirdykset toistuivat.23

Jotta turkulaiset voisivat harjoittaa kaupantckoa
mahdollisimman tehokkaasti, hallitsija kielsi
1527 Ulvilan ja Rauman porvareita kidymaistd
kauppaa Saksan satamissa. Vain Tukholmaan ja
Turkuun suuntautunut purjehdus oli heille sallit-
tua. Kielto uusittiin muutaman vuoden Kuluttua,
joskin sité aika ajoin lievennettiin.24

Suomen kaupunkien ja kaupan painopiste siir-
tyi  1540-luvulla merkittavisti Suomenlahden
partaalle. Hallitsijan mielestd Tallinna oli nujer-
rettava ja kauppa vedettivd Suomenlahden poh-
joisrannikon satamiin. Toisaalta tallinnaisporvari-

en tilien mukaan heilld oli vuosina 1508-42 talon-
poikaisvelkoja Varsinais-Suomessa noin 350,
Uudellamaalla 750 ja Viipurin Karjalassa 150
tapausta. Tallinnalaisen Helmick Ficken pohjoisin
kauppatalonpoika asui Vihdissi, josta kisin hdn
vilitti tavaroita Hdmeenlinnan tienoille saakka
sekd lantisin Lapin pitdjassd Rauman ldhelld.
Fickelld oli useita ahvenanmaalaisia liikekump-
paninaan.

Tukholman ja Milar-jarven alueella liikkui
1500-luvun puolivilissd keskimddrin  200-300
suomalaisalusta vuosittain. Valtiovalta ja kau-
punkien porvaristo ei katsonut tillaista toimintaa
suopeasti, mutta ne eiviit pystyneet siti tiydelli-
sesti tyrehdyttdamadnkéin,

Kun Porvoolla ja vastaperustetulla Tammisaa-
rella ei ollut edellytyksid kilpailla Tallinnan kans-
sa, Kustaa Vaasa perusti 1550 Helsingin. jonka
piti vetdd Suomenlahden kauppaa puoleensa ja
josta piti tuleman Vendjdn ja Hollanin kauppiai-
den kohtaamispaikka. Ndin ei kuitenkaan kidynyt.
Novgorodin kauppiaat saapuivat mieluummin
Viipuriin kuin tuntemattomaan Helsinkiin. Kun
hallitsija méadrdsi Suomen valtakaupungeille
kauppapiirit, Viipuri sai itdiset linnaldanit (kuvio
1).25

Venildissota 1550-luvun puolimaissa tyrehdytti
Viipurin kaupallisen noususuhdanteen, mutta
sodan jilkeen kauppa elpyi nopeasti. Kun Vendji
joutui 1558 sotaan Baltian ritarikunnan kanssa,
tyrehtyi Viron venidldiskauppa. Tdma merkitsi
Viipurille uutta kukoistusta. Muutamassa vuodes-
sa tuonnin arvo ldahes nelinkertaistui samalla, kun
Tallinnasta tuotettujen tavaroiden osuus laski 42
prosentista kymmeneen prosenttiin. Saksalais-
kaupan tuonti Viipuriin nousi runsaan neljinnek-
sen tasolta lihes kolmeen neljinnekseen.

Kuningas havaitsi Viipurin talousnousun anta-
mat veromahdollisuudet. Aikaisemman 1-2 tul-
liprosentin sijasta hén vaati 1559 saksalaistullia
viiteen, Seuraukset olivat kohtalokkaat. Veniliis-
kauppiaat ja saksalaiset siirsivdt tavaranvaihdon
Narvaan. Kustaa Vaasan kaudella Suomen pdi-
satamien viennin arvosta miltei 40 % oli voita,
lihes 30 % nahkoja ja loppu kalaa, puutavaraa,
rautaa, hevosia ym. Runsas kolmannes Suomen
kokonaisviennistd kulki ohi kaupunkien talonpoi-
kaispurjehduksen johdosta (kuvio 2).26

Itimeren kauppapoliittiset ongelmat hallitsivat
Eerik XIV:n ajatuksia. Hdnen aikeisiinsa kuului
englantilaiskaupan veto Jddmereltdi Suomenlah-
den suuntaan, missd Viipurilla olisi tdrked rooli.
Samalla hollantilaiskauppa oli saatava Suomen-
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Kuvio 3. Ruotsin valtakunnan
tapulikaupungit vuoden 1674
sdddoksen mukaan. A=
taydet oikeudet, B= aktiiviset
oikeudet (lupa purjehtia
ulkomaille), C=rajoitetut
aktiiviset oikeudet.
1=Tukholma,

2=Nyképing,

3=Norrkdping,
4=Soderkoping,

S5=Vistervik

6=Kalmar,

7=Gdteborg,

8=Nya Lidose,

9=Sddertdlje,

10=Gdivle,

11=Turku,

12=Viipuri,

13=Tallinna,

14=Porvoo,

15=Helsinki,
16=Tammisaari, 17=Pori,
18=0Oregrund, 9=Hudiksvall,
20=Hiirnosand, 21= Oulu,
22=Vaasa.

Kuvio 4. Ruotsin valtakunnan
tapulikaupungit vuoden 1677
kauppaordinantian mukaan.
A=taydet oikeudet,
C=rajoitetut aktiiviset
oikeudet. 1-19 ks. kuviota 3.
23=Rauma,
24=Uusikaupunki,

25= Narva,

26=Ivangorod,

27=Jaama,

28= Kaprio,
29=Pahkindlinna,
30=Koivistoon suunniteltu
kaupunki,

37=Kadkisalmi,

32=Suvannon Taipaleeseen
aiottu kaupunki.
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Kuvio 5. Ruotsin valtakunnan
tapulikaupungit Bromsebron
rauhan jdalkeen vuonna 1646.
1-7 ks. kuviota 3.

8=Turku,

9= Viipuri,

10=Helsinki,

11 Tallinna,

12=Narva,

13=Nevanlinna,

14=Pdrnu,

[5=Riika,

16= Visby,

17=Halmstad,

18=Varberg,

19=0ivle.

Kuvio 6. Ruotsi-Suomen
tapulikaupunkien ulko-
maankauppa (vienti+
tuonti) vuonna 1637 ho-
peatalareina. Tukholma oli
ylivoimaisesti suurin
kauppavaihdoltaan ja Go-
teborg  toisena.  Turun
kauppa vaihto oli Suomen
kaupungeista suurin, mutta
Viipuri ei jédnyt siitd pal-
Jjon jélkeen. Porvoon vienti
ja tuonti olivat Helsinkid
suurempia
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lahden satamiin. Moskovaan olisi luotava hyvit
suhteet ja vastustettava saksalaiskauppaa. Veni-
jan kanssa 1564 tehty sopimus vahvisti Ruotsin
vastikddn saamat Viron hallintaoikeudet mutta
turvasi saksalaiskaupan esteettémin toiminnan
Narvassa, mikd oli Eerikille ja Viipurille takaisku.
Tanskan sodan aikana oli Itdmerelld kauppasaar-
to, joka vaikeutti Viipurinkin tavaranvaihtoa.
Toisaalta Eerik ymmarsi isddnsd paremmin Turun
ja Viipurin vilityskaupan merkityksen.27

Kauppaa tuli merkantilismin mukaan keskittda
kaupunkeihin, joita ei kuitenkaan ollut 1500-
luvun  kolmannella neljannekselld emimaassa
Givlen ja Suomessa Porin pohjoispuolella. Siksi
Pohjanlahden kauppaoloja ruvettiin Juhana I[l1l:n
aikana jarjestamddan. Emamaahan syntyivit 1580-
luvulla Hudiksvall ja Hdrnosand sekd paikkarii-
tojen jalkeen Uumaja. Sen sijaan Piitimen ja Tor-
nion kaupunkihankkeet raukesivat. Pohjanmaa oli
ns. laillisten satamien varassa (1540-luvulta ldhti-
en Mustasaari, Pietarsaari, Saloinen, Oulu, Ii ja
Kemi) ilman kaupunkeja. Porin ja Rauman kaup-
piaat purjehtivat vuosisadan jdlkipuolella enene-
vissd madrin Baltian sijasta Danzigiin, Stralsun-
diin ja Lyypekkiin (kuvio 2).28

Ruotsin valtaistuinriidat vaikuttivat kaupunki-
Ja kauppapolititkkaan. Merkantilistisen mictinnén
mukaan (1595) valtakunnan kaupungit olisi jact-
tava ulko- ja Kotimaankauppaa Kiiyviin Kaupun-
keihin. Valtaa tavoitteleva Kaarle-herttua pyrki
keskittimadn valtakunnan kaiken ulkomaankau-
pan Tukholmaan, mutta muiden kaupunkien jar-
rutuksen vuoksi ei saanut suunnitelmaa lipi val-
tiopdivilld. Han kielsi 1600 Pohjanmaan talon-
poikaispurjehduksen ja maakaupan sekii perusti
ensin Oulun 1605 ja seuraavana vuonna Musta-
saaren (sittemmin Vaasan) kaupungit (kuvio 2).29

Suomen kauppa Itdmeren piirissd oli voimak-
kaasti muuttumassa uusien kauppasuhteiden ja
tuotteiden ansiosta. Valtakuntaan luotiin 1614
Saksan sekd Tanskan mallin mukainen tapulijdr-
jestelmd, missd tdydet oikeudet suotiin Suomessa
vain Turulle ja Viipurille. Purjehduslupa ulko-
maille sallittiin Porille, Tammisaarelle, Helsin-
gille ja Porvoolle sekd rajoitetusti Vaasalle ja
Oululle, miké ndkyi ndiden kaupan vilkastumise-
na varsinkin Itdmeren eteldrannikon satamiin
(kuvio 3).

Kun uusi kauppaordinantia aikaansaatiin Ruot-
sin valtakunnassa 1617, siind annettiin Turun ja
Viipurin ohella myds Helsingille ja Porvoolle
taydet tapulioikeudet sekd vientioikeudet monille
Inkerin ja Kannaksen satamille Vendjin kaupan

vetdmiseksi. Sen sijaan Vaasa ja Oulu menettivit
aktiiviset oikeutensa puoleksitoista vuosisadaksi.
jossakin mdirin ndiden kauppapakkoa lievensi
tullivalvonnan heikkous (kuvio 4).30

Varsinkin Turun tulevaisuus ndytti valoisalta:
> Alkéén kukaan ulkomaalainen, olkoon mitd kan-
salaisuutta tahansa, rohjetko purjehtia tavaroi-
neen mihinkdcn Tukholman ja Turun pohjois-
puolella olevaan kaupunkiin, satamaan tai paik-
kaan lintiselld ja itdiselld rannikolla, Ahvenan-
maalla ja Pohjanmaalla... Samoin dlkéon myds
mikdidn niistd kaupungeista, jotka ldnsi- ja itd-
rannikolla ovat Tukholman tai Turun pohjois-
puolella purjehtiko aluksineen tai tavaroineen
ulkomaille laivan ja tavaran menettimisen uhal-
la."31

Jo vuonna 1623 Helsinkin ja Porvoon tullin-
kanto vuokrattiin protestista huolimatta tallinna-
laisille. Kun Helsinki siirrettiin 1640 Vironnie-
melle, menetti Porvoo ulkomaankauppalupansa.
Pori, Rauma ja Uusikaupunki pyysivit takaisin
purjehdusoikeuksiaan ja sellaisia saivatkin ajoit-
tain rajoitetusti vuodesta 1640 ldhtien (kuvio 5).32

Pohjanlahden kauppapakon suuri epikohta oli
viljakuljetusten vaikeutuminen katojen johdosta.
Tehokkain keino nildn torjumiseksi olisi ollut
kaupunkien omien alusten purjehtiminen  vilja-
vaan Baltiaan, miké aika ajoin sallittiin. Pohjalai-
sille kaupungeille tisti muodostui  1600-luvun
jilkipuolella tdrked varaventtiili ajan ankeissa
kauppaoloissa.33

Pohjanmaan kauppa lipui turkulaisten vahin-
goksi pdidkaupunkiin. Terva koitui Turun kaupan
kohtaloksi. Se oli niet tulossa Suomen piévienti-
artikkeliksi ja merkitsi Tukholman porvareille
haluttua myyntituotetta. Turkulaiset koettivat
turhaan saada erivapauksia. Heiddn tapulioikeu-
tensa oli ajoittain vaarassa laivojen puuttuessa
(kuvio 6).34

Viipurin merenkulku lisd4ntyi voimistuvan
tervakaupan ja hyvien yhteyksien ja luottosuhtei-
den ansiosta. Jo 1620-luvulla oli Viipurille suotu
Savon ja Viipurin Karjalan ohella kauppapiiriksi
Kikisalmen Karjala. Viipuri oli ldhinnd Suomen
vienti- ja Turku tuontisatama. Sen kauppa-alue
laajeni Atlantilla. Laivojen vahélukuisuuden joh-
dosta merenkulku oli aluksi saksalaisten ja vihi-
tellen yhd enemmin hollantilaisten kisissi (kuvio
7).35

Vaikka Suomen tapulikaupungit nayttelivit
sivuosaa valtakunnan kauppavaihdossa, se oli
padkaupungille liikaa. Hallituksen mielestd terva
hyddytti ulkomaalaisia, ja 1648 perustetulle ter-
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Kuvio 7. Ruotsin valtakunnan tapulikaupunkien
vienti (V) ja tuonti (T) vuosina 1637-85. 1=
Suomi,  2=muu  Ruotsi. Valta-  kunnan
ulkomaankauppa oli vuonna 1637 yhteensd 5.2
miljoonaa hopeatalaria. Suomen osuus tdstd oli
vuonna 1637 kaikkiaan 8.7 %

Kuvio 8. Suomen ja Pohjois-
Ruotsin  kaupunkien tervan
viennin suhteellinen suuruus
vuosina 1648-58. Viipuri oli
ylivoimaisesti tdirkein tervan
vieja  Suomessa. Vaasa,
Uusikaarlepyy ja Kokkola
laivasivat tuolloin enemmcin
tervaa kuin Turku.
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vakomppanialle myonnettiin 20 vuodeksi Tuk-
holiman-Nevanlinnan pohjoispuolisen alucen ter-
van vienti. Komppanian osakkeita voivat myos
Suomen tapulikaupunkien kauppiaat hankkia,
mutta nditd ostivat lahlnna viipurilaiset. Terva oli
isoonvihaan asti ldahes yhtdjaksoisesti monopoli-
soituna. Tukholman suurkauppiaat olivat pii-
osakkaina myds suola- ja tupakkakomppanioissa
(kuvio 8).

Oman ongclmansa kaupungeille ja kruunulle
muodosti 1600-luvulla edelleen talonpoikaispur-
jehdus. Tosin vuonna 1617 sallittiin purjehdus
virallisesti  Suomen rannikkopitdjistd Narvaan,
Tallinnaan ja Tukholmaan. Varsinkin Suomen-
lahdella talonpoikaispurjehdus oli vilkasta. Esi-
merkiksi vuonna 1 663 kédvi Baltian satamissa 266
takidlaista laivuria aluksineen, valtaosa Uudelta-
maalta.36

Viipuri ldhestyi jo 1660-luvulla viennin osalta
Turkua ohittaen sen kauppavaihdon 1680-luvulla.
Ongelmana oli Suomenlahden pohjukan Nevan-
linna. joka sai tapulioikeudet 1640. Silld oli edul-
lisemmat tullit kuin Viipurissa, mikd veti Laato-
kan ja Vendjdn kauppaa puoleensa. Myds sen
oivallinen sijainti edesauttoi asiaa. Kun terva-
kauppa monopolisoitiin, Nevanlinna maksoi ter-
vatullia vain 1 /1 0 Viipurin vastaavasta. Toisaalta
Nevanlinna sijaitsi kaukana polttoalucista, mika
helpotti Viipurin tilannetta. Viipurilaiset olivat
sangen tyytymattomia Nevanlinnan saamiin eri-
oikeuksiin ja valittivat asiasta jo 1640-luvun al-
kupuolella toistuvasti Tukholmaan seki Inkerin ja
Kiékisalmen lddnin kenraalikuvernoorille.

Viipurin valitusten johdosta Nevanlinnan tulli
sdddettiin 1660-luvulla samaksi kuin muuallakin
Ruotsi-Suomessa. Kaikesta huolimatta viipuri-
laiset olivat tyytymandmida Nevanlinnan toimiin.
He valittivat vuoden 1680 valtiopiiville. ettd Ne-
vanlinna raunioittaisi heididn Kaupunkinsa, ellei
sen hauppiaita Kiellettiiisi houkuttelemasta Savon
ja Viipurin Karjalan sekd Kékisalmen lidnin rah-
vasta kaupunkiinsa. Samalla viipurilaiset vetosi-
vat siihen, ettd heiddn kaupunkinsa oli perin van-
ha ja ollut iddn lukkona vuosisatoja. Nevanlinnan
ja Viipurin vililld oli kiistoja vield 1690-luvulla.
Erityisesti viipurilaiset valittivat oman lddninsa
talonpoikien menevin heiddan kaupunkinsa ohi
Nevanlinnaan, jossa varsinkin tupakka oli hal-
vempaa pienen tullin johdosta. Kruunu méirisi-
kin 1693 tupakan tullin Nevanlinnassa samaksi
kuin Viipurissa (kuvio 9).

Hollanti ja Englanti saavuttivat 1600-luvulla
ylivallan Ttameren kaupassa, Saksan Kaupungit

karsivdt 30-vuotisesta sodasta ja markkinoiden
hdvidmisestd. Bromsebron ja K&openhaminan
rauhoissa Ruotsi oli pakottanut Tanskan avaa-
maan Juutinrauman ja Ison Beltin salmet valta-
kunnan tapulikaupunkien vapaalle purjehdukselle
Itamereltd Atlantille (kuvio 2 ja 1 0).

Suomen  kaupunkien ulkomaankauppa-alue
laajeni uusien kauppakumppanien my®otd perintei-
sestd [tdmeren-kaupasta Atlantille, Hollantiin,
Englantiin, Ranskaan ja Pyreneille. Tosin kau-
punkien vilille syntyi vuosisadan mittaan eroja.
Niinpd Turun ulkomaankauppa-alue supistui
1600-luvun jélkipuolella, koska kaupalliset olot
eivit olleet suosiolliset (kuvio 2 ja 11 ).38

Kauppiaskunta heterogenisoitui ~ 1600-luvun
alkupuolella entisestdén kauppapolitiikan ja elin-
keinojen lohkomisen myd&td. Vain valtaporvarit
kavivit tapulikaupungeissa ulkomaankauppaa.
Kilpailu oli kovaa ja taloudelliset romahdukset
yleisid. Ulkomaankauppa edellytti aikaisempaa
suurempaa varallisuutta, suhteita, kokemusta ja
kielitaitoa.

Valtaporvarien  syntyperd ja  kansallisuus
muuttuivat Suomen kaupungeissa 1600-luvun
mittaan merkittdvisti. Keskiajan vahva saksa-
laisaines oli supistunut 1500-luvulla, mutta se
alkoi uudelleen kasvaa. Vierasmaalaisia kauppi-
aita alettiin suosia Kaarle IX:n aikana. Heidit
haluttiin pitdd maassa pysyvasti.39

Kustaa II Adolfin hallitusaikana ulkomaalaisten
kauppiaiden muutto valtakuntaan lisdéntyi. Hin
halusi kayttdd hyvikseen ndiden taloudelilista
kykyd ja suurta kaupallista kokemusta. Toisaalta
ulkomaalaisia yritettiin merkantilismin mukaisesti
estddl viemiistd maasta suuria omaisuuksia ja kyt-
ked heidit jos mahdollista paikoilleen eliniiksi.

Saksalaisia (lahinnd Lyypekistd ja Danzigista)
suurkauppiaita muutti Turkuun  1620-luvulta
1640-luvulle saakka mutta sen jilkeen eniili har-
vakseltaan. Viipurin kauppiasylimystd oli van-
hastaan varsin saksalaispersisti. Helsingin suur-
kauppiaiden kotimainen enemmisté 1610-luvulla
vaihtui sataluvun puolivéliin mennessi vieras-
maalaiseksi, suuressa méérin saksalaiseksi. Myos
Porvoossa valtasi Pohjanmaan nuorissa kaupun-
geissa esittivit saksalaiset, joskin mukaan mahtui
muitakin kestejd. Vaasaan saapui jo 1610-luvulla
lyypekkildissyntyinen Joachim Wessel sekd sak-
salainen Laurentius Flygar, seuraavalla vuosi-
kymmenelld Hans K&nig, Andreas Grote ja Wel-
lan Matzmann seké Frans Davidsson.40

Turkuun oli jo 1500-luvun lopulla tullut muu-
tamia englantilaisia kauppiaita, mm. Hans ja Ja-



Kuvio 9. Ruotsin valtakun-
nan  tapulikaupunkien  ja
tullikamarien ulkomaan-
kauppa vuonna 1685. Vien-
nin ja tuonnin painopiste
siirtyi 1600-luvun jdlkipuo-
lella yhd enemmdn emd-
maahan ja erityisesti Tuk-
holmaan. Suomen tapuli-
kaupunkien ulkomaankaup-
pa oli endd kaksi prosenttia
valtakunnassa (lisciksi eteldi-
rannikon tullikamarien
kautta 0.9 %).

Kuvio 10. Tapulikaupungit
Ruotsin valtakunnassa b
vuonna 1690. A ja C sekd

1-19 ks. kuvio 5,
D=ajoittaiset oikeudet.
20=Karlskrona,
27=Karlshamn,
22=Kristianstad,
23=Ystad,

24=Malma,
25=Landskrona,
26=Helsingborg,
27=Marstrand,
28=Uddevalla,
29=Stromstad,
30=Pori,

31=Rauma,
32=Uusikaupunki,
33=Porvoo,
34=Vehkalahti,
35=Kristiinankaupunki,
36=Hudiksvall,
37=Soderhamn,
38=Kristianopel,
39=Ronneby,
40=Sdlvesborg,
47=Kungdilv.

Taysien tapulikaupunkien luku kasvoi eritoten 1660-luvulla. Eteld-Ruotsissa nditd oli jopa liian tihedssd,
Jjoten niitd oli lakkautettava. Suomessa tdysid oikeuksia nauttivia tapulikaupunkeja oli edelleen vain kolme.




tuonti 5

vienti 4

0 100 200 300km
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Kuvio 11. Turun ulkomaankaupasta maksettu tulli hopeatalareina vuosina 1667 ja 1663-64 tuulaakitilien
mukaan. 1 Lyypekki, 2=Amsterdam 3=Wismar, 4=Gadiz, 5=Setubal, 6=Tallinna, 7=Danzig, 8=Stralsund,
9=Riika.

Kuvio 12. Lyypekkildissyntyinen valtaporvari Jost Schultzin
(1675-1677) isd oli ollut jonkin aikaa 1600-luvun alussa
Turussa mutta palannut sitten kotikaupunkiinsa. Jost muutti
1630-luvulla  Turkuun, ja pian héinestd tuli johtavia
suurkauppiaita silkki- ja verkamyynnin ansiosta. Turun
kaupungin historiallisen museon kuvakokoelmat.
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Kuvio 13. Skotlantilaissyntyisen valtaporvarin Jacob Wollen tilikirjan sivu 1640-Iuvun alkupuolelta. Néihin
aikoihin Wollella alkoi olla taloudellisia vaikeuksia. Hén oli ollut Suomen ruukkiteollisuuden uranuurtajia
Ja ensimmdiisten ruukkien omistaja.



Kuvio  14. Suomen rannikkokaupunkien kauppa-alueet 1600-luvun puolivilissd. 1=Oulu, 2=Kokkola,
3=Uusikaarlepyy, 4= Vaasa, 5=Pori, 6=Rauma, 7=Uusikaupunki, 8= Turku, 9=Tammisaari 10=Helsinki,
11=Porvoo, 12= Viipuri. Kaupunkien takamaat menivdt pddllekkdin eivcitkd noudattaneet sdddiksid.



cob Wolle. Heitd ja skotlantilaisia tapaa 1600-
luvun alkupuoliskolla. Vaihtuvuus oli kuitenkin
melkoinen. Hollantilaiset kauppiassuvut levittiy-
tyivit 1600-luvun alkupuolella Suomeen nimen-
omaan Turun kautta. Vaasaan saapuivat skotlan-
tilainen Mathias Long jo 1610-luvulla seki Turun
kautta 1630-luvulla William Ross ja Thomas
Watson (kuvio 13).41

Vierasmaalaiset solmivat avioliittoja toisten
valtaporvarisukujen kanssa ja sekoittuivat véhi-
tellen. Varsinkin saksalaisten ja hollantilaisten

Ulko- ja kotimaankauppa oli sidoksissa toisiin-
sa. Turku siilytti 1600-luvulla Lounais-Suomessa
takamaansa jopa laajentaen sitd Hdmeessd ja Ah-
venanmaalla. Sen kauppapiiri oli Suomen viki-
rikkain ja taloudellisesti merkittivin, mutta se ei
kyennyt titd etua viennissd riittdvisti hyodynti-
médn. Viipuri hallitsi Itd-Suomea ja nimenomaan
tervakaupan ansiosta. Suomen muiden kaupunki-
en rooli oli Itimeren kaupassa vidhidinen (kuviot
14 ja 15).43

kauppiaiden sulautumista edesauttoi kauppata-
pojen ja jopa kielen yhtilidisyys. Toisaalta Balti-
asta ei juuri kauppiassukuja saapunut, vaikka
Suomen rannikkokaupungit kdvivit ajoittain san-
gen vilkasta kauppaa sinne.

Varakkaat ja kauppasuhteita omaavat ulkomai-
set valtaporvarit syrjayttivit suomalaiset 1600-
luvun puoliviliin mennessd ja olivat usein yli-
mielisid nditd ja jopa oikeuselimid kohtaan. Kun
nuori saksalainen Frans Stockman halveksi Tu-
russa vuonna 1635 oikeutta, pikkuporvarit totesi-
vat: "Mitd olisi tapahtunut, jos suomalainen por-
vari olisi noin hdpdissyt oikeutta. Kylla hdntd
olisi nopeasti ja ankarasti rangaistu, mutta koska
hdpdiisija oli saksalainen, hdn tulee picsemcdicin
tastd ilman muuta. Ellei hdantd rangaista, emme
mekdicin kunnioita ja pidéd arvossa oikeutta. "2

Kuvio 15. Turun asemakaavakonstruktio 1630-
luvun lopulta Turun Tuomiokirkon tornista kat-
sottuna, Ulkomaankauppaa kdyvien valtaporvari-
en kivitalot sijaitsivat kuvassa vasemmalla, Au-
rajoen eteldpuolella. Kotimaankauppaa harjoit-
taneet pikkuporvarit ja kdsityoldiset asuivat etu-
pddissd joen pohjoispuolella Aninkaisten korttelis-
sa. Taustalla héadamdtidd linna.

Daniel Juslenius arvioi Suomen ulkomaankaup-
paa 1600-luvun lopussa seuraavasti: "Jokin aika
sitten oli kauppa tdcdlld todella vilkasta. Turussa
oli porvareita, jotka omistivat jopa kolme suurta
alusta ja useampiakin, puhumattakaan lukuisista
tidlld  kayneistd ulkomaalaisista liikemiehistd.
Syynd siihen, ettei sellaisia laivoja meilld endid
néhdd, on osaksi kaiken muuttuminen, silld sitd



ei ole, joka ain' yha vois nopan onnella heittdd,
osaksi siitd, ettd nykyddn jo vahemmalla vaivalla
totetaan  kaikki tarpeet Tukholmasta eikd sen
tahden katsota lalpeell(ﬂs‘eksi kavda kaukaisissa
maissa, kun ldhempdd on saatavissa se, mitd halu
taan. "+
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