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AVIOEHDOSTA EROON

Virjarinleski Helena -Sundqrenin ja kupariseppi Jo-
nas Nordmanin avioehto laadittiin heindkuun 16.
pdivénd ja luettiin sanasta sanaan ennen vihkimisti,
joka tapahtui saman kuukauden 20. pdivind vuonna
1820. Avioehdon mukaan kummallakaan ei ollut
oikeutta tehdi velkaa toisen omaisuutta vastaan eiki
kummankaan omaisuus voinut mennd ulosmittauk-
seen toisen veloista. Helenan omistama erotettiin
pesistdi omaksi kokonaisuudekseen edesmenneen
virjiri Matts Sundgrenin perukirjan mukaan, laadittu
28.10.1819. Helenan varallisuus oli ndin 3272 ruplaa,
josta 1yhennykset tekivit yhteensd 2712 ruplaa ja 83
kopeekkaa. Jonas taas toi pesdén omaa 1575 ruplan
arvosta. Siitd kiteisen osuus oli 150 ja kuparisepin
verstaan osuus valmiine tdineen 600 ruplaa.

Niin leski Sundgrenilla kuin kupariseppd Nordma-
nillakin oli odotuksensa avioliiton suhteen ja elimad
elettynd ennen yhteisen taipaleen aloittamista.

Vuonna 1778 Turussa syntynyt Helena Sallmelin
oli solminut ensimméisen avioliittonsa virjdrinki-
Sundgrenien ldhin naapuri tontilla numero 2 oli
apteekkari, ensin Johan Fredrik Langhjelm, sitten
Anders Wilhelm Tennberg.

Sundgrenien tontin Kirkkotorin puoleiselle sivulle
valmistui vuonna 1808 asuinrakennukseksi yksiker-
roksinen talo vanhasta ja uudesta puuaineksesta,
ménnystd, joka kesti sdén vaihteluita paremmin kuin
kuusi. Punamullatun ja suorakaiteen muotoisen talon
keskikorkeus oli viisi metrid, siind kivijalkaa 30
senttimetrid, pituus kymmenen ja leveys kuusi met-
rid. Talon katto oli lautaa, ei turvetta, ja huonetiloja
oli kolme, eteinen, kamari ja leivintupa. Kamarin
limmonldhteend oli vuoden 1832 palovakuutusasia-
kirjan mukaan "glaseerattu" kakluuni, leivintuvassa
avoliesi uuneineen. Huoneiden katot ja lattiat olivat
honkalautaa. Kamarin seinit oli tapetoitu. Kirkkoto-
rin puoleinen ikkuna oli aikanaan ylellisesti kaksin-
kertainen ja sen puitteet olivat maalatut, pihanpuo-
leinen ikkuna oli yksinkertainen maalaamattomin
puittein. Varallisuuden kasvaessa tontin muita ra-
kennuksia uudistettiin, uusi  virjadmé valmistui
vuonna 1817.

silli Matts Sundgrenin kanssa kevittalvella
1805. Helena oli tuolloin 27 ja Matts 24 vuo-
den ikdinen. Kisdlli Sundgren halusi tulla
virjarimestariksi, ja niin hidn pyysi jo syksylld
muuttokirjaa Turun tuomiokirkon suomenkie-
lisestd seurakunnasta. Vaimo Helena ei tullut
samaa matkaa. Han haki muuttokirjansa vasta
seuraavana keviind, ja Tampereelle hinet on
merkitty saapuneeksi huhtikuussa 1806.

Matts Sundgren oli etsinyt kasvavalle per-
heelle ja ammatilleen sopivaa tonttia ja raken-
nuksia. Sellaiseksi osoittautui kauppias Rein-
hold Laurénin myynnissi ollut tontti numero
6, joka nykyiseen kaupunkiin sijoitettuna olisi
Keskustorin paikoitusalueella vastapiitid Alek-
sis Kiven katu 18:aa. Tontti oli noin 2000
m2:n laajuinen, ja sen kauppahinta oli 427
taalaria. Sundgren ei maksanut sitd heti, joten
tontin Pyynikilld sijainnut kasvimaa jii tois-
taiseksi Laurénille pantiksi.

Tédhdn uuteen kotiin perheen ensimmiinen
lapsi, Helena Elisabeth Charlotta ei ehtinyt.
Hin syntyi kevailld 1806, jolloin vaimo Sund-
grenin apuna lienee ollut kitil, Tukholmassa
tutkinnon suorittanut Marqaretha Higgberg.
Pienokainen menehtyi jo seuraavan vuoden
syksylld hinkuyskdin. Tautiin oli kesén ku-
luessa kuollut nelji lasta.

Vuoden 1808 alussa Helena odotti toista
lastaan. Vield odotusajan loppupuolella hén oli
lihtenyt Mattsin mukana matkalle Tamme-
laan, ja matkan aikana syntyneelle lapselle
annettiin heti nimeksi Anna Elisabeth. Ajan
tavan mukaan lapsi piti kastaa viimeistisin
kahdeksantena  piivdnd syntymisti. Usko-
muksen mukaan kastamaton voi olla demoni-
en vallassa ja siten ympiristdlleen vahingol-
linen.

Aiti Helena ei ollut kastetilaisuudessa lasni
niin kuin €ivdt muutkaan tuon ajan iidit. Syy-
nd olivat paitsi terveydelliset niakokohdat
myds se, ettd diti voitiin kirkottaa vasta noin
kuuden viikon kuluttua lapsen syntymaisti.



Kirkottaminen, kirkkoon ottaminen, merkitsi sere-
monian mukaan sekd kiitosta lapsen syntymiisti ettéd
didin palanneesta terveydestd. Seurakunnan yhtey-
teen ottaminen merkitsi myos pyyntdd, ettd vaimo
olisi hedelmillinen hengellisessikin mielessd. Kan-
san selityksen mukaan kirkottamisessa oli kysymys
synnyttdneen naisen puhdistamisesta.

Lapsi Anna Elisabeth, Anna Liisa kuolleiden ja
haudattujen luettelon mukaan, menehtyi kuusivuoti-
aana. Tavan mukaan hidnenkin kuolemastaan ilmoi-
tettiin sitd lahinnd seuranneena saarnapdivind. Sisa-
rensa tavoin hiinet haudattiin scremonioin, lauluin
ja kellonsoitoin. Sanomakelloja lapsclle lipittiin
kolme kertaa. Niiden lisdksi oli vicld saatto- ja
siclunkellot, joiden tarkoituksena oli  heriittéid kris-
tillisid ajatuksia, ja haudanavaussoitot, jotka paitsi
pyhittivat haudan myds torjuivat siitd pahan. Hauda-
navaussoitoista luovuttiin Tampereella vuonna 1809,
koska ne "aiheuttivat hidmminkid ja koska kello
kului”, niin kuin kauppias Birger Lundahl asian esit-
ti.

Hautausmaa sijaitsi tuolloin kaupungin ulkopuo-
lella, Turun tien varrella. Saarnahuoneelta sinne oli
matkaa puolisen kilometrid. Vainajan tie hautaus-
maalle kulki vield "ldpikdytdavian" kautta ja hautapai-
kan osoitti haudankaivaja tavallisesti itdisestd tai
eteldisestd osasta, jotka Kristuksen toisen tulemisen
ilmansuuntina olivat arvokkaita. Pohjoinen taas oli
pimeyden ja paholaisen suunta, ja pohjoisen puolelle
haudattiin  itsemurhan  tehneet, synninpéadstottd
kuolleet ja kastamattomat lapset. Hautausmaan
mullat oli jaettu kolmeen luokkaan: arvohenkildille,
porvareille ja kolmannet mullat koyhille.

Seuraavan kerran Helena Sundgren osallistui
omaisensa Tampereella tapahtuneeseen hautaukseen
kesilld 1819, jolloin mestarinarvonsa ja porvaruuden
saanut Matts Sundgren haudattiin 38 vuoden idssa.
Hinenkéin leposijaansa ei endd ole I0ydettivissi
vanhalta hautausmaalta, Pyynikin kirkkopuistosta.

Kupariseppd Jonas Nordman oli syntynyt vuonna
1793 Alingsasin kaupungissa Ruotsissa. Tampe-
reelle hin tuli kevittalvella 1819 oleskeltuaan ensin
muutamia viikkoja Helsingissd. Muuttokirjansa mu-
kaan hin oli aikeissa palata takaisin synnyinseudul-
leen, mutta tdmd "puhtaasti ja selvidsti lukenut
mies" asettuikin sitten Tampereelle tontille numero
19. Se oli aiemmin ollut kupari seppéd Fredrik Ro-
manin oma, mutta mennyt konkurssihuutokaupassa
teurastaja Carl Herman Lindfeltille. Leskeksi jédnyt
Ulrika Roman sai edelleen asua talossa, joka sijait-
si Kirkkotorin ja Itdisen Pitkinkadun kulmassa, ei
niinkdén kaukana tontista numero 6.
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Jonas Nordman, joka koreili niin letkuvarti-
silla piipuilla kuin hopeisella taskukellollaan-
kin, anoi aikanaan kaupunginoikeudelta por-
varuutta, lupaa harjoittaa ammattiaan Tampe-
reella kupariseppénid. Taitojensa vakuudeksi
hin esitti sekd Tukholmassa saamansa todis-
tukset ettd leski Romanin antaman todistuksen,
jonka mukaan hdn oli kayttiytymiseltdin sii-
vo. Mutta Jonas Nordmanilla oli muitakin
suunnitelmia kuin ansaita leipdédnsa kuparisep-
pdnd, vaikka hén siind ammatissa olikin hyva.
Mestarityondidn hiin oli valmistanut teckeitti-
on, samovaarin. Se c¢i ollut niin - huomiota
heriittiivd kuin Romanin aikoinaan yhdestd
levykappaleesta tekemi, mutta kaupunginoi-
keus totesi Nordmanin tydn "hyviksi ja vali-
tuksettomaksi.” Han sai sekd porvaruuden ettd
suositukset saada mestarinarvo kupariseppien
ammattikunnasta Turusta. Jonas Nordman
halusi tehtailijaksi. Avioituminen leski Sund-
grenin kanssa antaisi avioehdosta huolimatta
mahdollisuuden yrittdd tehtaan perustamista
ja sen myotd vauraustumista. Leski oli vara-
kas, hdnelld oli kaksi kaupunkitonttia ja
tuottava vérjaamo. Oikea tehdas voisi tuoftaa
vieliikin enemman.

Leski Sundgren ei tuolloin jostakin syystd
ollut kiinnostunut jo virjarinammatin hallin-
neesta miehestd. Taloutensa puolesta hinen ei
olisi tarvinnutkaan avioitua, ja vérjaamoa
hoitivat kisillit paékiséllin johdolla. Helena
otti virjdttdvid vastaan ja luovutti valmiit tyot
asiakkaille niin kuin hdn jo Sundgrenin eld-
essd oli tehnyt. Mutta ehkd Helena ihastui
kuparisepén "uljaaseen ulkomuotoon" ja hdnen
suuriin suunnitelmiinsa, silld hdn oli rahan
arvon tunteva nainen. Ja Jonas Nordman oli jo
vuoden 1819 syksylld anonut kaupunginoikeu-
delta "ei itsekkddstd syystd, vaan ollakseen
lahimmdisilleen hyddyksi" oikeutta perustaa
verkatehdas. Samalla hén anoi virjédrinoikeuk-
sia. Kuparisepin mukaan niin tehtaat kuin
manufaktuuritkin olivat "maalle peruspilarit"
ja Tampereella toimi tuohon aikaan vain
virjari  Johan Fredrik Grekin verkatehdas.
Nordmanin tehdas tulisi seké kaupungin ettd
maan hyviksi, joten kaupunginoikeus suosit-
teli hiintd saamaan pyytiménsd ehdasoikeudet
Senaatin Talousosastolta.

Keviilld 1820 Jonas Nordmanilla oli lupa
perustaa verkatehdas, jonka toimintaan olisi
saumattomasti  liittynyt leski  Sundgrenin
varjaamo. Kaupunkilaiset ja maalaiset toisivat



vdrjittivdd entiseen tapaan runsaasti, ja tietysti
Nordmanin tehtaan oma tuotanto olisi itse viirjitty.

Missd ja milloin Helena ja Jonas tapasivat ja
tutustuivat, sitid eivit lihteet kerro, niin kuin eiviit
kerro heidin kihlautumisensa ajankohtaakaan. Kih-
lautuminen heidin tapauksessaan ei olisi ollut vilt-
tamatontd, silldi kun  kaksi tdysivaltaista aikuista
haki yhdessi kuulutuksia, se voitiin katsoa kihlautu-
miseksi. He julkistivat aikeensa solmia avioliitto.
Leskend Helena piitti omista asioistaan, eikd hin
siten tarvinnut naittajaa. Kun kaupunginsaarnaaja
Johan Essbjoern oli rippikirjoista tutkinut parin
esteettdmyyden, hin kirjoitti kuulutussetelin ja luki
kuulutukset kolmena perittdisend  sunnuntaina.
Kuulutusten tarkoitus oli kaksinainen: seurakunta
luki violiittoon aikovien puolesta esirukouksen ja
mikili aiottu liitto loukkaisi jonkun oikeuksia, tima
voisi ennen kolmatta kuulutusta ilmoittautua kerto-
maan tietiménsd avioesteen.

Helena ja Jonas olivat esteettomid. Ajallisena es-
teend Helenalla oli ollut vuoden pituinen suruaika,
mutta kuulutusten este se ei ollut. Kaupunginsaar-
naaja kuulutti kolmannen kerran sen jo piityttyd.
Naisten vuoden pituinen suruaika johtui siitd, etti
mahdollinen avioliitossa alkanut raskaus olisi jo
ehtinyt paittyd synnytykseen. Toinen syy suruaikaan
oli pahennuksen vilttiminen: ei ollut suotavaa
"menni toisen vield ldmpim#din aviovuoteeseen".
Mainittakoon ettd miesten suruaika oli puolen vuo-
den pituinen.

Jonas Nordman ja Helena Sundgren vihittiin avio-
liittoon Helenan kotona. Koti olikin 1700-luvulta
lahtien yleisin vihkimisseremoniain paikka. Tampe-
reella oli 1820-1830 vain neljd vihkimistd joko saar-
nahuoneessa tai kirkon valmistuttua kirkossa, jolloin
koolla ollut seurakunta todisti tapahtuneen. Kotona
vihittdessd seurakuntaa edustivat paikalle kutsutut.
Hadpdivinddn kupariseppd Jonas Nordman oli 27 ja
Helena Sundgren 42 vuoden ikidinen. Ikdero 15
vuotta ei sindnsd ollut mitenkdsn tavaton. lkderon
ohella puolisoilla oli my6s varallisuusero. Jonak-
sellahan ei ollut mitdén kiintedd omaisuutta ja tiy-
dellisen kupari sepén verstaansa varaston hin oli jo
vuonna 1819 pantannut tehtailija ja vérjdri Johan
Fredrik Lagerqvistilta saatua 120 taalarin lainaa
vastaan. Takaajina olivat herrat Reinhold Laurén
ja Gustaf Enbom. Herra kauppias Lauren haki lai-
naa oikeusteitse alkuvuodesta 1822.

Jonas Nordmanin omaisuus oli kylld sangen suuri,
joskin ldhes puolet siiti muodostui verstaasta ja
varastosta. Hopeisen taskukellonsa hén oli arvioinut
vitjoineen 50 ruplan arvoiseksi, mikd vaikuttaa
suurelta, kun kauppias Laurénin kultainen tasku-
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kello on vuoden 1823 peruluettelossa 60
ruplan arvoinen. Jonas toi Helenan kotiin
vuode- ja pitovaatteensa, seindkellon, peilin,
pari pientd lipasta, puoli tusinaa poytiveitsii,
merenvahapiippuja ja niitdi varten kul-
mahyllyn, joka mainitaan vield Herman Lil-
jelundin peruluettelossa vuonna 1862.

Avioliiton solmittuaan leski Helena ei endd
ollut niin itsendinen nainen. Leskend han oli
hallinnut niin itsensd kuin omaisuutensa, joka
ilman avioehtoa olisi sulautunut yhdeksi ko-
konaisuudeksi Jonaksen omaisuuden kanssa.
Avioeron sattuessa kumpikin olisi kaupun-
kilain mukaan saanut siitd puolet. Avioehto sai
voimaan esimerkiksi se, ettd Jonas ei voinut
sulkea Helenaa pois omaisuutta koskeneista
oikeusasioista. Avioehdotta Jonaksen oikeus ja
velvollisuus olisi ollut hallita vaimonkin
omaisuutta. ‘Kiintedin omaisuuden myymiseen
vaimon suostumus olisi ollut tarpeen.

Avioehto oli vield 1800-luvun jilkipuolis-
kollakin harvinainen, silli jo keskindinen
testamentti riitti tavallisesti turvaamaan les-
keksi jaineen puolison talouden. Avioehto
voitiin nihdd epiluottamuksen osoituksena
puolisoa kohtaan. Helenan ja Jonaksen avio-
ehto oli 1820-luvun Tampereella ensimmii-
nen. Lain mukaan se oli laadittu ennen vihki-
mistd, koska tuolloin vield puolisoiksi tulevat
eivitkd velkojat olleet saaneet oikeutta omai-
suuteen. Muiden tamperelaisten tuon ajan
avioehtoihin verrattuna Helena ja Jonas olivat
laatineet poikkeuksellisen avioehdon sen suh-
teen, etti Helenakaan ei saanut tehdd velkaa
Jonaksen omaisuutta vastaan ja ettd Jonaksen
omaisuus luetteloitiin tarkasti, koska hin
muutti vaimon taloon. Koska yhteisesti han-
kittavasta omaisuudesta ei ollut mitdsin mer-
kintdd, kummallakin oli siihen yhtildinen
oikeus.

Avioehdon alkuperii ei voida tdydelld var-
muudella osoittaa, mutta siti koskeneet ohjeet
koottiin vuoden 1734 lain naimisen kaa-
reen: "jos mies ja vaimo, joka leski on eli
naittaja piian puolelta tekevit edustukset kes-
kenidns ennen avioskiskyd, siiti naimisen
oikeudesta kuin kummankin nautitseman
pitd, nin se on voimallinen ja vahva, koska se
ei tapahdu niiden vahingoksi, joilla parempi
oikeus omaisuuteen siihen aikaan on. Ei mah-
da enkaldaiset edustukset seisovaiset olla ellei
vierat miehet todista, ettd ne ennen vihkimisti
tehdyt ovat, ja ne sitten sisiillekirjotetan ensi-



mdisesd kirdjdsd, ja kaupungisa kohta vihkimisen
jdlken”. Avioehto oli otettava oikeuden poytikirjaan
kokonaan, ja mikéli jokin muotoseikka jdi noudatta-
matta, oli asiakirja pateméaton.

Vuosina 1820-1830 Tampereella laadittiin  kym-
menen avioehtoa. Vihittyjd pareja oli tuolloin 143.
Yhteistd Helena Sundgrenille ja muille avioehdon
tehneille naisille oli se, ettd heilld oli avioliiton
solmiessaan omaisuutta ja ettd mies ei saanut tehdi
velkaa sitd vastaan. Esimerkiksi vaunuseppi Michell
Hollmingin kanssa avioituneella demoiselle Gus-
tafva Memsinilld oli tavaraa 1400 taalarin edesti,
eikd sc saanut mennd Hollmingin veloista. Vailla
vaimon suostumusta mies ei voinut oltaa vaimon ja
lasten omaisuutta. Kun oli kysymys varakkaasta
suvusta, oli avioehto hyvinkin tarkoituksen-
mukainen. Kauppias Petter Axel Tammelanderin
kanssa avioituneella demoiselle Anna Carolina La-
gerqvistilla oli perinténd lapsuudenkodistaan omai-
suutta jo yli 5000 talarin arvosta. Sisartensa tavoin
hdn sai perintdnsd avioituessaan, veljet saivat oman-
sa tdysi-ikdisind. Mikddn demoisellen saamasta ei
voinut mennd miehen veloista. Mademoiselle Marga-
retha Catharina Hornborg avioitui niin ikédn kaup-
piaan, Matts Gabriel Jeckmanderin, kanssa. Avioeh-
don mukaan vaimon huomenlahja ja kiiteinen eiviit
saaneet mennd miehen veloista.

Mademoiselle sai huomenlahjansa vihkimistad seu-
ranneen péivdn aamuna ikdin kuin lahjaksi ensim-
mdisestd vuodeyhteydestd. Lain mukaan se oli lu-
vattu hinelle "ennen vuodetta". Huomenlahja oli
sekd statussymboli myds leskeysavustus. Sen tar-
koituksena oli turvata vaimon eldmi. Laadultaan
huomenlahja oli joko irtainta tai kiintedd omaisuutta.
Kiinteidissid se voi olla 1/3 ja irtaimessa /10 michen
omaisuudesta, mutta molempina sitd ei saanut antaa.
Micehen eldessd vaimo ei saanut huomenlahjaa hal-
lintaansa, koska puoliso oli hinen edusmiehensi. Jos
avioliitto paattyi vaimon kuolemaan, huomenlahja
raukesi ja jos hdn solmi uuden avioliiton, se meni
lapsille.

Huomenlahjan sai myos Johanna Christina Lager-
qvist, joka solmi avioliiton kauppias Berndt Fredrik
Danielssonin kanssa. Hén sai sekid rahaa ettd
kultakoruja. Hén oli sisarensa tavoin saanut perin-
non lapsuudenkodistaan. Mitddn vaimon perimésta
ei saanut mennd miehen veloista.

Kun vaimo tuli miehen taloon, oli kaikki hdnen
tuomansa luetteloitava, koska kaikki se, miti talossa
jo oli vaimon tullessa, katsottiin miehen omaksi,
kunnes toisin todistettiin. Neidot ja leskend avioitu-
neet toivat mukanaan miehen jo valmiiseen talouteen
rahaa, huone- ja ajokaluja, taloustavaraa, henkilo-
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kohtaiset tavaransa ja jotkut omistivat kiin-
teistojikin. He ja heididn naittajansa halusivat
turvata tuodun omaisuuden naisen omana,
vahingon varalta.

Vuoden 1734 lain mukaan nainen seurasi
miehen sddtyd ja tilaa. Hin "tuli osalliseksi
miehen arvosta ja asemasta". Miehen velvolli-
suus oli antaa naisille "ylospito". Miehen oli
kohdeltava puolisoaan yhdenvertaisena ja
osallisena  eldmédénsd. Molemminpuolisiin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin kuului uskolli-
nen rakkaus, toistensa neuvominen ja tuke-
minen.

Mies oli perheen piidi, ja  vaimo oli silen
hdnen iséntdvaltansa alainen. Miehelli oli
"neuvo  pesin yli", oikeus pidttii  asuin-
seudusta, -paikasta, elinkeinosta, lapsista ja
hédn ensisijaisesti oli tyttdrensd naittaja. Per-
heen pddnd hdan hallitsi kaikkea omaisuutta,
mutta vain jos avioehtoa ei ollut.

Mies oli myds vaimonsa edusmies. Se ei
kuitenkaan tarkoittanut holhousta, vaan esi-
merkiksi miehen oikeutta kdyttdd vaimonsa
puhevaltaa riita-asioissa. Rikosasioissa hén
voi olla kantajana, mutta vaimo vain vastaaja-
na. Mikili mies syysti tai toisesta tuli kyke-
neméttdméksi hallitsemaan pesédd tai ldhti
avioliitosta, vaimo sai pesin hallintaoikeuden,
mutta ei tdyttd miehen valtaa ennen kuin
mies oli julistettu holhoukseen tai liitto pur-
kautunut hylkd@misen vuoksi.

Avioliiton solmiessaan nainen sai eménnén-
vallan, "lukot ja avaimet.” Hénen tehtdvinddn
oli hoitaa kotia. Vailla miehen suostumusta
hiin ei voinut menni toisen palvelukseen, ja
vain miehen luvalla hidn voi - toki omissa
nimissdidn - kidydd kauppaa tai hoitaa pienti
liikettd. Eminniinvaltaan kuului se, ettd pal-
velusvden oli toteltava vaimoa, hdnelld oli
oikeus tehdd ostoksia, mutta hinen velvolli-
suutensa oli kiyttdd voimiaan kodinhoitoon.
Puolisoiden velvollisuus oli eldd keskendin
niin, ettei heidin vililleen tullut vihaa eikd
katkeruutta.

Miehen velvollisuus oli kohdella vaimoaan
siddyllisesti. Hdn ohjasi vaimonsa toimia yh-
teiseksi hyddyksi, ja hidnen tuli antaa anteeksi
lievit rikkomukset "naissukupuolen heikkou-
den vuoksi". Vaimon Kkurittaminen ei ollut
kiellettyd. Vihiisestd pahoinpitelystd ei saa-
nut rangaistusta; "luita ei saanut rikkoa".
Vaimo voi nostaa syytteen vain niistd haa-



voista ja mustelmista, jotka mies oli aiheuttanut
kiukussa tai juovuksissa.

Kotikurin rajana oli s#ddyllisyys. Tuon sédddylli-
syyden tietyn rajan kupariseppd Jonas Nordman oli
ylittinyt jo ennen kuin avioliittoa oli kestéinyt nel-
jadkadn kuukautta. Helena Sundgren koki eldmin
miehen kanssa niin hankalaksi ja rauhattomaksi,
ettd avioliiton jatkaminen hinen mielestdén oli tullut
mahdottomaksi. Periaatteessa avioliitto  solmittiin
elinidksi.

Jo vuoden 1820 lokakuussa kaupunginsaarnaaja
Essbj6ern oli vieraillut avioparin luona saadakseen
lihemmin selvdd, mistd epdyhtendisyys ja erimieli-
syydet oikein johtuivat. Hidn oli antanut ohjeita ja
neuvoja siitd, miten pari voisi pdidstd rauhalliseen
yhteiselamddn. Vaikka avioliiton tulikin pohjautua
osapuolten tahtoon, sen pohjana 1800-luvulla eiviit
olleet tunnevaltaiset vaan muut tekijit. Pyrkimysti
elimdnkumppanuuteen ei vilttdmittd ollut, mutta
avioliitolle voi kuitenkin asettaa tiettyd vaatimuksia.
Helena Sundgren oli todenndkdoisesti edellyttinyt
rauhallista elim#did ja jatkuvaa taloudellista hyvin-
vointia. Jonaksen odotukset olivat perustuneet vain
taloudellisiin tekijoihin. Mutta ajan mittaan kes-
tettdviksi edellytetyt koettelemukset kivivit Hele-
nalle ylivoimaisiksi ja niinpd hén halusi pesderon.

Helena Sundgren yksinkertaisesti haki suojaa
edusmiehensd védrinkdytoksid vastaan. Kun pesiero
tapahtui miehen vield eldessi, jii avioliitto voimaan,
mutta miehen sekd edusmiehisyys ettd isinninvalta
pdittyivdt niin kuin omaisuudenyhteyskin. Mies,
joka ei voinut hoitaa omaisuutta velkaantumisen,
tuhlaavaisuuden, kuten pelaamisen, alkemian, taka-
usten tai juopottelun takia, ei voinut hoitaa toisen-
kaan omaisuutta. Yhteisen omaisuuden kdyttiminen
yksityiseksi hyodyksi oikeutti syyttémén osapuolen
vaatiman omaisuudenyhteyden purkamista, silld
vaimolla oli oikeus "ehittdd puutteen edelle". Mies-
kin voi vaatia pesdieroa, mutta ei vaimon tuhlaavai-
suuden tihden, silli mieshin oli perheen pii.

Toisen kerran Helenaa ja Jonasta muistutettiin
elimdin sovussa keviilld 1821. Paikalla oli paitsi
kaupunginsaarnaaja 'myds kolme muuta seurakunta-
laista. Puolisoille annettiin varoitus ja heitd johdatet-
tiin kristilliseen yhdessideloon. Mutta koska paran-
nusta ei tapahtunut, kokoontui syksylld yleinen kir-
konkokous kisittelemidn avioparin vililld vallin-
nutta pysyvdd erimielisyyttd. Kaupunginsaarnaaja
Essbjéernin mukaan syy oli Jonaksen juomisessa,
laiskuudessa ja tekemittomyydessé.

Kupariseppd myonsi sekd epiyhteniisyyden ettd
toran. Mutta vaimo -oli hdnen mukaansa kiivas ja
riidanhaluinen. Juominen oli siten vaimon syyti,
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vaimon, joka sai hinet tuntemaan olonsa
"huolestuneeksi  ja levottomaksi". Helenan
mukaan syyllinen oli Jonas, joka aiheutti kai-
ken péivittdisen toran ja kivi hineen kisiksi.

Pesiieroa pyytiessidin Helena halusi suojaa
sekd itselleen ettd omaisuudelleen. Jokapii-
viistd viikivaltaa ei voinut enii pitdd normaa-
liin isdnndnvaltaan kuuluvana.

Kaupunginoikeudessa Helenan todistajista
kisilli Stenman kertoi Jonaksen usein lyéneen
vaimoa ja ajaneen titd takaa kivi kidessi pit-
kin pihaa. Hidn oli mySs uhannut ampua
vaimonsa ja heittdd tdimin virjddimoén kuu-
maan haudealtaaseen. Ylimalkaan Jonas oli
vaimolleen ilked ja hiijy. Olipa hin todistet-
tavasti kerran puristanut Helenan kahden oven
viiliin. Oppipoika Sumelles taas tiesi kertoa,
ettd kupariseppi oli téniissyt vaimonsa metal-
lirojun sekaan, jolloin timi oli loukannut it-
sensd pahasti. Apteekkari Tennberg todisti
vaimon kerran paenneen apteekkiin, kun mies
oli jahdannut hintd pitkin pihaa veitsi kum-
massakin kddessd. Mutta tdstd kaikesta huoli-
matta Helenalla oli huoli miehestéisin. Useam-
min kuin kerran hin oli pyytinyt kaupungin-
palvelijaa etsimiddn omilla teilldéin viipynytti
miestddn, joka oli luvannut "juoda kaiken
viimeiseen peruskiveen asti", jotta timi var-
jeltuisi irstailta naisilta.

Kun asia oli esilli kaupunginoikeudessa,
Nordman myonsi kiyttineensi liikaa viinaa.
Helena pyysikin "mittaamattomasti" viinaa
kiyttineelle puolisolleen holhoojaa: Jonas
laiminl6i niin talouden kuin verstaankin ja
ajan mittaan siten hévittiisi todella koko talon.
Helena ehdottikin holhoojaksi lahintd naapu-
ria, apteekkaria. Koska Jonas ei voinut kiistis
vaimonsa puhetta, hinet asetettiin niin vai-
mon kuin apteekkarin holhoukseen.

Kupariseppé ei suinkaan ollut Tampereella
aikansa ensimmdiinen holhoukseen joutunut ja
siten isdnndnvaltansa menettinyt mies. Vii-
nanjuonnista holhoukseen joutuivat niin lasi-
mestari  Wallin, siddmis-kénahkuri Dahlberg
kuin raatili Civillkin. Vaikuttimena holho-
ukseen pyytimisessid oli vaimon pelko talou-
delliseen ahdinkoon joutumisesta ja pelko
kyvyttdmyydestd selviytyd siiti. Holhoojalta
edellytettiin ymmarrystd, kokemusta, terve-
yttéd ja varallisuutta. Tehtdvini oli holhottavan
ohjaaminen ja hinen omaisuutensa hoitami-
nen.



Vuoden 1822 keviilld kaupunginoikeus kisitteli
Nordmanin ja Sundgrenin pesderoa. Kuparisepin
avustaja kihlakunnantuomari Sacklén toi esiin sa-
man nikemyksen Helenan luonteesta kuin mitd mies
jo monessa yhteydessi oli sanonut: vaimo oli kii-
vas. Sacklén selitti Jonaksen suostuvan eroon, mutta
vain vuoteessa ja leivdssd. Se tarkoitti rangaistuk-
senomaista yritystd saada puolisot takaisin yhteen,
kun eroa olisi kestinyt kahdesta kolmeen vuotta.
Pesin piti 2/3 suuruudelta jaddad Jonakselle miehend.
Jonas oli syyton.

Vaimo Helenan avustaja  kihlakunnantuomari
Bjorkbom oli eri micltd. Syyllisen Jonaksen piti
erota pesiisti. Koskapa Helena nyt oli aloittanut oi-
keudenkiiynnit miestiiiin vastaan, hiin ei eniiii voinut
olla holhooja. Apteekkarikin ilmoitti luopuvansa
tehtdvistd, jolloin Jonas ehdotti  holhoojakseen
kauppias Joel Lundahlia. Hin ei ollut oikeuden is-
tunnossa ldsnid, mutta otti tehtdvin vastaan ja luopui
siiti vuonna 1829, jolloin Jonas Nordman jo oli
palannut kotiseudulleen ja "hoiti omat asiansa”.

Seuraavassa oikeuden istunnossa kupariseppi
Nordman ei ollut paikalla. Hén oli jittinyt oikeudelle
luettavaksi kirjelmin, jossa hidn ilmoitti vérviyty-
neensi jalkavdkirykmenttiin ja luopuvansa kaikista
vaatimuksistaan peséddn. Mukaansa hin otti 400 taa-
laria ja pitovaattensa. Hén ilmoitti vapauttavansa
vaimon kaikesta velvollisuudesta huolehtia hiinesti.
Kaikki kiistat oli sovittu.

Helena Sundgren oli nédin saanut pyytdminsi pesi-
eron. Avioliitto jii vield voimaan. Helena hallitsi
pesid jilleen niin kauan kuin hin ballitsi itsensi-
kin. Taloudellisen turvallisuuden lisiksi hin oli
saavuttanut tavoittelemansa rauhallisen elimin. Jo-
nas Nordman poistui paikkakunnalta lupauksensa
mukaisesti huhtikuun lopulla vuonna 1822.

Minkilainen mies Jonas oli ollut kodin ulko-
puolella? Tuomiokirjoista ilmenee, ettd hian oli ollut
vikivaltainen ja kérsiméton jo ennen avioliittoaan,
joskin sittemmin vaimoon kohdistettu pahoinpitely
oli jokapdivdisempai. Syksylld 1819 Jonas Nordman
oli suuttunut 15-vuotiaaseen nuorukaiseen ja luvan-
nut "ndyttdd taivaan merkit". Hén olikin lihtenyt
verstaalle tulleen nuorukaisen perdén ja lyonyt tétd
korvalle porttikdytivissd, joten hin ei siten rikkonut
katurauhaa. Lydmisestd seurasi sakkorangaistus.
Aikanaan hin oli sivaltanut mygs haasteen vienyttd
kaupunginpalvelijaa ja kdynyt vuokraisdntdnsd teu-
rastaja Lindfeltin vaimon Justinan kimppuun niin
lydden kuin nimitellenkin; ndistédkin tekosista hén
maksoi sakot.

Nordman ei unohtanut erimielisyyksid muutettuaan
vaimonsa taloon, vaan kivi kivittimassd Lindfel-
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tin talosta yhdeksdn ikkunaruutua, jotka hin
oikeuden piddtoksen mukaisesti  sittemmin
korvasi. Muutamasta oman alansa tydstikin
hiinet haastettiin oikeuteen. Muuan talollinen
vaati joko yhtd suurta viinapannua kuin ku-
parisepin ampumalla sdrkemi oli tai rahallista
korvausta. Nordman selitti jo paikanneensa
pannun ja kertoi sen vahingoittuneen, kun
"ase oli puhdistettaessa lauennut". Hin selitti
paikan olevan vahvempi kuin koko pannu.
Oikeus midrdsi kolme miestd tarkastamaan
tydn osapuolten lisniiollessa, ja pannu paik-
koineen lienee hyviiksi havaittu, koskapa asi-
aaei eniid oikeudessa kisitelty.

Kupariseppi ei suinkaan ollut ainoa tampe-
relainen kisitydldinen, jonka tyostd valitettiin,
mutta harvinaisia ndmi valitukset olivat, esi-
merkiksi vuosilta 1820-1821 niitd on vain
muutamia. Tyon laatuun kohdistuneet vali-
tukset olivat monimutkaisia ja vaikeitakin
olipa kysymyksessd sitten kankaan virjdys,
katoaminen tai vahingoittuminen tyon aikana
tai taskukellon korjaus.

Kupariseppd Nordman oli oikeudessa sa-
moista syistd kuin jotkut muutkin porvaristoon
kuuluneet: juoppoudesta, toistd, veloista tai
henkilokohtaisista erimielisyyksistd. Mutta
siindi suliteessa hiin oli poikkeus, ettii hiin pid-
tyi oikeuteen paitsi mainituista syisti myos
vaimonsa pyytdmin pesderon ja virjiriyhtei-
son kanssa kiymiensd kiistojen vuoksi. On
vaikea sanoa, missid miirin viimeksi mainitun
kiistelyn etenemiseen vaikutti  kuparisepin
persoona ja mikii osuus oli ammattioikeuksien
hakijoiden kovalla kilpailulla.

Kun varsinainen tidssd mielessd alkanut
tyohon  liittyneiden oikeudenkiyntien sarja
kdynnistyi  kesdlld 1820, muutama piivi
avioliiton solmimisen jilkeen, toi virjiri ja
tehtailija Erik Haggren tiettdviksi, ettd koska
leski Sundgren oli nyttemmin avioitunut, les-
ken olisi lakkautettava vérjidmonsd ja
poistettava virjarinkyltti. Virjérit Johan Fred-
rik Grek ja Johan Fredrik Lagerqvist olivat
samaa mieltd. Heiddn nidkemyksenséd oli oi-
kea. Avioituessaan leski Helena Sundgren
menetti oikeuden pitdd virjadmod, jota hénen
kiséllinsd olivat hoitaneet.

Kupariseppd Jonas Nordman esitti oikeu-
delle  Senaatin Talousosastolta saamansa
privilegin perustaa verkatehdas  Kantansa
mukaan hin oli oikeutettu virjadmédn niin
rahvaalle kuin kaupunkilaisillekin. Sitd paitsi



hidnen vaimonsa oli leskeysaikanaan ottanut niin
paljon virjittivid, ettd sen kisittelemiseen menisi
ainakin wvuosi. Hin selitti my0s etti saamansa
privilegin mukaan hin oli oikeutettu valmistamaan
niin tehtaan kuin virjadgmonkin, joka tosin jo oli
valmiina, vaimon my®6té tulleena. Kanteen nostaneet
vérjdrit olivat sitd mieltd, ettd ainoa Nordmanille
sallittava virjdystoiminta olisi vain ja ainoastaan
tehtaan omaan tuotantoon kohdistuva. Kupariseppi
ei ollut oppinut virjarinammattia, hin ei ollut
siihen opissa - eikd vuosikaan riittdisi antamaan
ammattitaitoa.

Kantajat korostivat, ettdi Nordman oli kylld
"osoittanut kuparisepille ominaista taitoa", joskaan
han ei siindkdin ammatissa ollut noudattanut por-
varillisia sitoumuksiaan. Heidén arvionsa mukaan
Nordman oli sekd "yleisen levon ja rauhan rikkoja,
joka ei pitinyt mitddn pyhdnd, vaan toimi ilkedn ja
hurjan luontonsa mukaan". Esimerkkeind tistd kai-
kesta voitiin mainita sekd oikeudenpalvelijan, nuo-
rukaisen ja vuokraeminnin kohtelu, vaimon ja pal-
velusvien kohtelu niin kuin tappelut, juominen ja
meluaminenkin  voitiin  kaikki todistaa. Kantajat
jattivitkin  kaupunginoikeuden péitettiviksi, josko
Nordman  yksinkertaisesti ~ voitaisiin  katsoa
"arvottomaksi  ja siten kokonaan  porvaristosta
poistettavaksi". He toivat esiin myds sen mahdolli-
suuden, ettd jos Nordman saisi pyytdménsd, hin
kuitenkin aiheuttaisi "rahvaalle vahinkoia piltulla ja
sopimattomalla ty6lld". Sen hin kylld voisi virji-
td, mitd hdnen joskus ehki valmistuvassa tehtaassaan
tuotettaisiin.

Kaupunginoikeuden pditoksen mukaan Nordman
ei saisi sakon uhalla ottaa keneltidkidn vérjittivai.
Kyltti oli poistettava. Vaimon vastaanottaman tyon
virjddmiseen ei menisi vuottakaan, joten talvi-
markkinoiden aikaan kaikki olisi vérjitty ja siihen
paittyisi ty6 vrjadmaossi.

Jonas Nordman ei hiikiillyt niyttid vastenmieli-
syyttddn suunnitelmiensa tielld ollutta Haggrenia
vastaan. Hin kévi tdimén kotona, mutta kun Haggren
oli poissa, oli Nordman vain tyytynyt uhkailemaan
tappamisella ja jédnyt vdijymiddn kadulle. Hin oli
sekd kiroillut ettd ollut havyton Erik Haggrenia
kohtaan muulloinkin. Lagerqvistin  pienokaisen
hautajaiset Nordman oli keskeyttinyt riisumalla tak-
kinsa ja uhkailemalla virjirid. Jonas oli myds asioi-
nut apteekissa aikomuksenaan ostaa arsenikkia ja
syottdd se tdlle. Myrkkyd ei hinelle kuitenkaan
myyty, ja kaikki muukin jdi uhkailuksi joten tilld
kertaa héin sai sakot ainoastaan kiroilusta suurehkos-
sa vikijoukossa.
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Vuoden 1821 keviilld kupariseppd uudisti
anomuksensa antamalla kaupunginoikeudelle
kirjelmin, jolla hidn pyysi lupaa virjitd niin
porvaristolle kuin rahvaallekin ja perustaa
tehdas. Hin vetosi kaupungin perustamisasia-
kirjaan, jonka mukaan kaupunkiin asettu-
valla oli oikeus harjoittaa oppimaansa teolli-
suutta tai kasityota.

Virjirit . Grek, Haggren ja Lagerqvist jitti-
vit oikeudelle kirjelmdn, josta kivi jélleen
ilmi heiddn ndkemyksensd kuparisepin luon-
teesta ja elintavoista "hyodyttomini olentona,
joka oli ottanut hoitaakseen tehtaan perusta-
misen ja kuparisepiin verstaan, joita kumpaa-
kaan ei ollut, koskapa Nordmanin piivit
kuluivat joutilaassa juopumuksessa". Tistd
seurasi rauhattomuutta ja jatkuvia tappeluja
osin vaimon ja osin palvelusvien Kkanssa.
Sitd paitsi Nordmanin kuuluminen porvaris-
toon "oli vahinko kaupungille". Mikaili
Nordman saisi virjdrinoikeudet, hin olisi
"hdpedksi ja esteeksi myds  virjirisosie-
teetille".

Virjiri Grek vaati edelleen seké kyltin pois-
tamista eftd virjittdvdn vastaanottamisen
kieltdmistd vield kuukaudenkin kuluttua. Tal-
vimarkkinat olivat olleet ja menneet jo viime
vuonna, mutta kyltti oli edelleen paikoillaan
ja toiden vastaan ottaminen jatkui entiseen ta-
paan.

Nordman puolustautui silld, ettd tehdasoi-
keudet olivat hyvin ldhelld virjirinoikeuksia,
joten hdn voi ottaa vastaan virjittivii. Mutta
kaupunginoikeus totesi padtoksessdin, etti
Senaatin Talousosaston antama privileqi eivit
siihen oikeuttaneet ja ettd jo annettuja paitok-
sid oli noudatettava - sakon uhalla. Kiista ei
paittynyt vield tahdnkddn, silli Nordman,
joka kuparisepin ammattia oikein harjoittaes-
saan olisi todella saanut "riittdvin toimeentu-
lon" vuokrasi virjiimén Johan Molinille,
joka oli virjiri ja jolla siten oli oikeus
ripustaa kiistanalainen kyltti takaisin.

Vuokrasopimus oli ongelmallinen niin péi-
viyksen kuin monen muunkin seikan suhteen.
Virjiri Grekin mukaan sopimus oli pivitty
véirin, eividtkd Molinin oikeudet endi olleet
voimassa. Ja kun Nordman anoi itse oikeuk-
sia, oli virjaamo jo vuokrattu Molinille. Kau-
punginoikeuden antaman p#dtoksen mukaan
Molin oli menettinyt virjirinoikeutensa,
koska hin ei ollut perustanut virjiamoa
kahden vuoden kuluessa oikeudet saatuaan.



Niin ollen vuokrasopimus oli raukeava ja kyltti
poistettava.

Kysymys oli elinkeinosta, kilpailusta, toimeentu-
losta ja kenties kateudestakin. Kun Johan Molin
sittemmin anoi porvaruutta, Grek ei sitd vastusta-
nut. Hdn oli vastustanut yhteisty6td kuparisepin
kanssa. Kun vuokrasopimus oli purkautunut, raitis ja
eliméntavoiltaan moitteeton sai uudelleen kerran
menettdmansa oikeudet.

Téamdn oikeudenkdyntisarjan jilkeen Nordman ei
enid esitliinyt anomusta virjirinoikeuksista, Yhteiso
oli vastustanut hiintd seké hiinen meneltelytapojensa
etti eliméntapojensa vuoksi. Mutta vuoden 1739
Halli- ja Manufaktuurijitjestyksen  vuoden 1770
uudistuksen mukaan tehtailijan ei olisi lainkaan tar-
vinnut osata harjoittamaansa késity6td ja elokuusta
1821 lahtien Tampereen kaupungin kisityoldisilld
oli ollut oikeus harjoittaa sitd késity6td, mitid halu-
sivat.

Lihes koko vuosikymmenen, 1820-1830, virji-
rinoikeudet jo saaneet muistuttivat kaupunginoikeu-
delle, ettd jokainen porvaruuden saanut virjéri pie-
nensi heiddn tulojaan. Poikkeuksena oli  virjiri
Grekin poika Johan Casper, jonka anomusta ei ku-
kaan vastustanut. Mutta kun heti hidnen jilkeensi
syksylld 1821 porvaruutta virjérinid anoi Helsingisti
tullut kisdlli Herman Liljelund, asia mutkistui.
Oikeudessa paikalla olleilla vérjdreilld ei ollut mi-
tadn henkilokohtaista Liljelundia vastaan, mutta kau-
pungissa oli jo kuusi virjdrid, ja hekin saivat vai-
voin toimeentulonsa, niin he halusivat vastustaa
oikeuksien myontamista.

Kaupunginoikeus totesi kuitenkin, ettd perusta-
misasiakirjan nojalla hakijalla oli oikeus saada
porvaruus. Toisaalta siis elintilan ahtaudesta huoli-
matta kunnioitettiin halua saada harjoittaa liiketointa,
kun kysymyksessd oli nuhteeton henkilo. Mutta
kaupungin porvarit eivdt halunneet saada niskoil-
leen ketddn, joka voisi aiheuttaa totunnaisten rajojen
rikkomista tai tulla perheineen heidén rasitteekseen.
Omia etuja valvottaessa mentiin pitkélle ja asiakir-
joja tutkittiin ahtaasti omalta nidkdkannalta.

Porvaruusoikeuksia anoneen ja Ruotsista kotoisin
olleen Herman Liljelundin paémaéérd oli muuttokir-
jan mukaan Pietari, mutta Tampereelle hin jii.
Muutettuaan syksylld 1821 Nordmaneille hin lienee
olettanut olevansa varjaamon: tyontekijd siind missa
muutkin. Mestarityonddn hidn vérjasi rahvaan tuo-
masta sarkakankaasta - "tddlld kun ei ollut sopi-
vaa"- valvojien ldsnd ollessa ja seuratessa, miten
uudessa haudealtaassa virjdytyivdt musta, sininen ja
vihred kangas. Tydn laatu oli niin kuin olla piti.
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Kaupunginoikeus suositteli
maan mestarikirjansa Turusta.

Kun Nordman oli lihtenyt kaupungista,
Helena Sundgren vuokrasi virjdamonsd Lil-
jelundille kevialld 1822. Osapuolet eivit kat-
soneet tarpeelliseksi vahvistaa sopimusta oi-
keudessa. Tieto onkin jéinyt tuomiokirjoihin
sattumalta, kun muuan talollinen vaati kadon-
nutta kangastaan vastaaja Liljelundilta.

Vastaajana Herman Liljelund oli silloinkin,
kun kisilli  Gullsten vaati palkkasaataviaan,
joita hiin ei kuitenkaan kaikkia saanut, kos-
kapa oli Liljelundin sairauden aikana aiheut-
tanut  viirjiiimossi vahinkoa: yksi haudeallas
sisiiltoineen oli kokonaan kadonnut. Mutta
kiséllilld oli oikeudelle muutakin ilmoitetta-
vaa: sille jdtetyn muistion mukaan Herman
Liljelund olisi ollut mestari koettaan tehdes-
sddn juovuksissa, ja lisiksi hdn olisi huoran-
nut Helena Nordmanin kanssa.

Huoraaminen oli hyvin vakava viite, mutta
todistajia kuultuaan kaupunginoikeus totesi
kisdllin tehneen kanteen "vihassa". Hanet
tuomittiin sekd sakkoihin perédttomastd ilmi-
annosta ettd esittiméaén Liljelundille julkinen
anteeksipyyntd. Kisilli kohdisti viitteen siis
mieheen. Jos se olisi ollut totta, Liljelund ei
olisi voinut solmia avioliittoa Helena Sund-
grenin kanssa; jostain syystd kisédlli kéytti
hdnestéd kirjoittaessaan Jonaksen sukunimed,
ehkid avioliittoa korostaakseen. Huorinteosta
olisi toteutuneena tullut Helenalle ja Herma-
nille avioeste. Viitteen esittdmisen aikoihin
Helena ei vield ollut saanut erokirjaa kupari-
seppid Nordmanista, pysyvin eron hakeminen
oli kylld jo vireilld. Vaikka Liljelund olikin
joskus levihtdnyt Helenan sijaamattomalla
vuoteella, ei heidin vililladn todistajien ja
kaupunginoikeuden kuulemansa perusteella
tekemdn  pédtoksen mukaan ollut ollut
"ajatonta rakkautta" eikd mitddn muutakaan
sopimatonta.

Pysyvin eron saaminen oli pitkd prosessi,
jonka Helena oli aloittanut jo kesalla 1823.
Nordmanille oli saatava haaste saapua Tam-
pereen kaupunkiin vuoden ja yon kuluessa.
Saman vuoden syksylld Nordman ilmoitti saa-
neensa otteen poytikirjasta ja haasteen, mutta
hin ei tullut kaupunkiin méaéraaikana. Vuoden
kuluttua syksystd 1824 Helena Sundgren pyysi
kaupunginoikeudelta lain mukaista yleisti
kuulutusta. Ja kun Jonas Nordmania oli kuu-
lutettu niin kaupungissa kuin ldhiympéristos-

Liljelundia saa-



sakin saapumaan paikalle vuoden ja yon kuluessa ja
kun hidn ei nytkddn tullut, sai Helena lopullisen,
pysyvién eron lokakuussa 1826. Erokirjan hidn pyysi
ja sai Turun tuomiokapitulista.

Jotta avioliiton sidettd ei mielivaltaisesti katkais-
taisi, oli pysyvéin eroon vain kaksi syytd: omaval-
tainen hylkddminen ja huorin tekeminen. Ne kumpi-
kin sotivat avioliiton alkuperdistd tarkoitusta vastaan.
Mutta Helena Sundgren oli hylittyjen tamperelais-
ten vaimojen joukossa sikili poikkeus, ettd hin tiesi
miehensé olinpaikan. Kirjansitoja Gustaf Enbom ja
kultaseppé Johan Hytter poistuivat niin avioliitostaan
kuin paikkakunnaltakin mitddn tietoa itsestddn sit-
temmin antamatta. Avioero oli hyvin harvinainen
ratkaisu, esimerkiksi vuosina 1820-1840 Tampereen
kaupungissa oli vain 12 pysyvii avioeroa.

Kun Helena Sundgren jdlleen oli vapaa nainen,
hidn voikin solmia kolmannen avioliittonsa. Loka-
kuun 11. pédivdnd vuonna 1827 kaupunginsaarnaaja
Herman Hellen vihki avioliittoon, kotona, raati-
mies ja virjari Herman Liljelundin ja kupariseppi
Jonas Nordmanin eronneen vaimon Helena Sallme-
linin. Helena oli tuolloin 49 ja Herman 34 vuoden
ikdinen. He eiviit laatineet avioehtoa.

Lihteet:

Vakuutusyhtio Tarmon ainaispalovakuutusasiakirja 1834
(VA)

Turun Tuomiokapitulin poytikirjat 1826:  Kuparise-
panvaimo Helena Nordmanin erokirja 23.10.1826 (IMA)

Tampereen seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luette-
lot vuosilta 1807, 1814, 1819 (TSA)

Tampereen seurakunnan muuttokirjat vuosilta 1805,
1806, 1819, 1821 (ISA)

Rippikirjat 1819-1824 (ISA)

Tampereen seurakunnan syntyneiden ja kastettujen luet-
telot vuosilta 1806, 1808 (TSA)

Tampereen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1820,
1827 (ISA)

Tampereen seurakunnan kirkonkokousten poytikirja
30.9.1821 (TSA)

Tuomiokirjat 1819, 1820-1830 (TKA)

Peruluettelot vuosilta 1819, 1862 (JKA)
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