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Viirjiirinleski Helena Sundqrenin ja kupariseppii Jo-
nas Nordmanin avioehto laadittiin heiniikuun 16.
piiiviinii ja luettiin sanasta sanaan ennen vihkimistii,
joka tapahtui saman kuukauden 20. piiiviinii vuonna
1820. Avioehdon mukaan kummallakaan ei ollut
oikeutta tehdii velkaa toisen omaisuutta vastaan eikii
kummankaan omaisuus voinut mennii ulosmittauk-
seen toisen veloista. Helenan omistama erotettiin
peseste omaksi kokonaisuudekseen edesmenneen
viirjiiri Matts Sundgrenin perukirjan mukaan, laadittu
28.10.1819. Helenan varall isuus oli nii in 3272 ruplaa,
josta lyhennykset tekiviit yhteensii 2712 ruplaa ja 83
kopeekkaa. Jonas taas toi pesiiiin omaa 1575 ruplan
aryosta. Siita kateisen osuus oli 150 ja kuparisepiin
verstaan osuus valmiine tciineen 600 ruplaa.

Niin leski Sundgrenil la kuin kupariseppii Nordma-
nil lakin oli odotuksensa avioli i ton suhteen ja elamaa
eletfynii ennen yhteisen taipaleen aloittamista.

Vuonna 1778 Turussa syntynyt Helena Sallmelin
oli solminut ensimmiiisen avioliittonsa viirjiirinki-
Sundgrenien liihin naapuri tontilla numero 2 oli

apteekkari, ensin Johan Fredrik Linghjelm, sitten
Anders Wilhelm Tennberg.

Sundgrenien tontin Kirkkotorin puoleiselle sivulle
valmistui vuonna 1808 asuinrakennukseksi yksiker-
roksinen talo vanhasta ja uudesta puuaineksesta,
miinnystA, joka kesti siiiin vaihteluita paremmin kuin
kuusi. Punamullatun ja suorakaiteen muotoisen talon
keskikorkeus oli viisi metrifi, siinii kivijalkaa 30
senttimetriii, pituus kymmenen ja leveys kuusi met-
riA, Talon katto oli lautaa, ei turvetta,ja huonetiloja
oli kolme, eteinen, kamari ja leivintupa. Karnarin
liimmdnllihteenii oli vuoden I 832 palovakuutusasia-
kirjan mukaan "glaseerattu" kakluuni, leivintuvassa
avoliesi uuneineen. Huoneiden katot ja lattiat olivat
honkalautaa. Kamarin seinlt oli tapetoitu. Kirkkoto-
rin puoleinen ikkuna oli aikanaan ylellisesti kaksin-
kertainen ja sen puitteet olivat maalatut, pihanpuo-
leinen ikkuna oli yksinkertainen maalaamattomin
puittein. Varallisuuden kasvaessa tontin muita ra-
kennuksia uudistettiin, uusi viirjiilimd valmistui
vuonna 1817.

siilli Matts Sundgrenin kanssa keviittalvella
1805. I{elena oli tuolloin 27 ja Matts 24 vuo-
den ikiiinen. Kisiilli Sundgren halusi tulla
viirjiirimestariksi, ja niin hlin pyysi jo syksyllii
muuttokirjaa Turun tuomiokirkon suomenkie-
lisestii seurakunnasta. Vaimo Helena ei tullut
samaa matkaa. Hiin haki muuttokirjansa vasta
seuraavana l keviiiinii, ja Tampereelle hiinet on
merkitty saapuneeksi huhtikuussa I 806.

Matts Sundgren oli etsinyt kasvavalle per-
heelle ja ammatilleen sopivaa tonttia ja raken-
nuksia. Sellaiseksi osoittautui kauppias Rein-
hold Laur6nin myynnissii ollut tontti numero
6, joka nykyiseen kaupunkiin sijoitethrna olisi
Keskustorin paikoitusalueella vastapiiiitii Alek-
sis Kiven katu l8:aa. Tontti oli noin 2000
m2:n laajuinen, ja sen kauppahinta oli 427
taalaria. Sundgren ei maksanut sitii heti, joten
tontin Pyynikillii sijainnut kasvimaa jlii tois-
taiseksi Laurdnille pantiksi.

Tiihiin uuteen kotiin perheen ensimmiiinen
lapsi, Helena Elisabeth Charlotta ei ehtinyt.
Hiin syntyi kevliAllii 1806, jolloin vaimo Sund-
grenin apuna lienee ollut katil6, Tukholmassa
tutkinnon suorittanut Marqaretha FlAggberg.
Pienokainen menehfyi jo seuraavan vuoden
syksyllii hinkuyskiilin. Tautiin oli kesiin ku-
luessa kuollut neljii lasta.

Vuoden 11808 alussa Helena odotti toista
lastaan. Viel6 odotusajan loppupuolella hen oli
l?ihtenyt Mattsin mukana matkalle Tamme-
laan, ja matkan aikana syntyneelle lapselle
annettiin hsti nimeksi Anna Elisabeth. Ajan
tavan mukaan lapsi piti kastaa viimeistiidn
kahdeksantena piiiviinii syntymiist?i. Usko-
muksen mdkaan kastamaton voi olla demoni-
en vallassa.ja siten ympiiristd,lleen vahingol-
l inen.

Aiti Helena ei ollut kastetilaisuudessa liisnii
niin kuin eiviit muutkaan tuon ajan eidit. Syy-
nii olivat paitsi terveydelliset nlikdkohdat
myds se, ette iiiti voitiin kirkottaa vasta noin
kuuden viikon kuluttua lapsen syntymiistii.

tavilainen
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Kirkottanrinen, kirkkoon ottanrirren, nrerkitsi sere-
monian mukaan sekii kiitosta lapsen syntynriistii ettti
iiidin palanneesta terveydestii. Seurakunnan yhtey-
teen ottaminen merkitsi myds pyyntdii, ettii vairno
olisi hedelnrii l l inen hengell isessiikin nrielessd. Kan-
san selityksen mukaan kirkottarnisessa oli kysyrnys
synnl'ttiineen naisen puhdistam isesta.

Lapsi Anna Elisabeth, Anna Liisa kuolleiderr ja
haudattujen Iuettelon mukaan, menehtyi kuusivuoti-
aana. Tavan mukaan hiinenkin kuolernastaan ilnroi-
tettiin site liihinnii seuranneena saarnapiiiviinii. Sisa-
rcnsa tavoin hiinct lraudatti irr sorcrrrotrioitr. lauluirt
ja kellorrsoitoin. Sanornakelloja lapscllc l i lpi itt i irr
kolme kertaa. Niideu lisi iksi oli vicli i  saatto- ja
siclurrkcllot, joidcn tarkoitukscnn oli hcrtitt i t i l  kris-
tillisiii ajatuksia, ja haudanavaussoitot, jotka paitsi
pyhittiviit haudan rnytis torjuivat siitii pahan. llauda-
navaussoitoista luovuttiin Tampereella vuonna I 809,
koska ne "aiheuttivat hiimminkiii ja koska kello
kului", niin kuin kauppias Birger Lundalrl asian esit-
t i .

Hautausmaa sijaitsi tuolloin kaupungin ulkopuo-
lella, Turun tien varrella. Saarnahuoneelta sinne oli
nratkaa puolisen kilometrili. Vainajan tie hautaus-
maalle kulki viele "lepikaytiiviin" kautta ja hautapai-
kan osoitti haudankaivaja tavallisesti itdisestA tai
eteliiisestii osasta, jotka Kristuksen toisen tulentisen
ilmansuuntina olivat arvokkaita. Pohjoinen taas oli
pimeyden ja paholaisen suunta, ja pohjoisen puolelle
haudattiin itsemurhan tehneet, synninpeestdtte
kuolleet ja kastanrattonrat lapset. Ilautausmaan
mullat oli jaettu kolrneen luokkaan: arvoltenkiltiille,
porvareille ja kolmannet mullat kiiyhille.

Seuraavan kerran Helena Surrdgren osallistui
onraisensa Tampereella tapahtuneeseert hautaukseen
kesiillii 1819, jolloin mestarinarvonsa ja porvaruuden
saanut Matls Sundgren haudattiin 38 vuoden iiissii.
lliinenkiiiin leposijaansa ei eniiii ole ldydettiivissii
vanhalta hautausmaalta, Pyynikin kirkkopuistosta.

Kupariseppii Jonas Nordman oli syntynl vuonna
1793 Alingsisin kaupungissa Ruotsissa. Tantpe-
reelle hiin tuli keviittalvella l8l9 oleskeltuaan ensin
muutamia viikkoja Helsingissii. Muuttokirjansa rn u-
kaan hen oli aikeissa palata takaisin synnyinseudul-
leen, mutta tiimii "puhtaasti ja selviisti lukenut
mies" asettuikin sitten Tarnpereelle tontille nunlero
19. Se oli aientmin ollut kupari seppii Fredrik Ro-
nranin oma, mutta mennyt konkurssihuutokaupassa
teurastaja Carl Herman Lindfeltille. Leskeksi jiiiinyt

Ulrika Roman sai edelleen asua talossa,joka sijait-
si Kirkkotorin ja ltiiisen Pitkdnkadtrn kulntassa, ei
niinkiiiin kaukana tontista uuttrero 6.

Jonas Nordnran, joka koreil i  niin letkuvarti-
sil la piipuil la kuin hopeisella taskukellollaan-
kin, anoi aikanaan kaupungirroikeudelta por-
varuutta, lupaa harjoittaa ammattiaan Tampe-
reella kupariseppiinii. Taitojensa vakuudeksi
hiin esitti sekii 'l'ukhohnassa 

saamallsa todis-
tukset ettii leski Romanin antanran todistuksen,
jonka rnukaarr hiin oli kiiyttiiytymiselteen sii-
vo. Mutta Jonas Nordrrranil la oli muitakin
suunnitelmia kuin ansaita leipii5nsii kuparisep-
piinii, vaikka hiin siinii amrnatissa olikin hyvii.
Mcstarityonii i in hiirr oli valnristauut tcckcitt i-
i l r r ,  sarr rovaar i r r .  Sc c i  o l lu t  r r i in  l ruorr r io ta
heriitt i ivi l kuirr l(onrarrin aikoinaan yhdesti i
lcvykappalccsta tckcrrri i , rnutla kaupurrgirroi-
keus totesi Nordrnanitt tycin "hyviiksi ja vali-
tuksettomaksi." tldn sai sekti porvaruuden ettii
suositukset saada mestarinarvo kupariseppien
amnrattikunnasta Turusta. Jonas Nordnran
halusi tehtailijaksi. Avioiturninen leski Sund-
grenin kanssa antaisi avioehdosta huolinratta
mahdollisuuden yrittaa tehtaan perustamista
ja sen rnydtii vauraustumista. Leski oli vara-
kas, hiinellii oli kaksi kaupunkitonttia ja
tuottava viirjiiiimti. Oikea tehdas voisi tuottaa
vieli ikin enernrniin.

Leski Sundgren ei tuolloin jostakin syystii
ollut kiinnostunut jo viirjiirinammatin hallin-
neesta miehestii. Taloutensa puolesta hiinen ei
olisi tarvinnutkaan avioitua, ja viirjtilimdii
hoitivat kisiillit piiikisiillin johdolla. Helena
otti viirjiittiiviiii vastaan ja luovutti valnriit tyrit
asiakkail le niin kuin hiin jo Sundgrenin ele-
essii oli tehnyt. Mutta ehkii Helena ihastui
kuparisepiin "uljaaseen ulkomuotoon" ja hiinen
suuriin suunnitelnri insa, sil lA lri in oli rahan
arvon tunteva nainen. Ja Jonas Nordman oli jo
vuoden l8l9 syksyll i i  anonut kaupunginoikeu-
delta "ei itsekkiiiistii syystii, vaan ollakseen
liilrimmiiisilleen hy<idyksi" oikeutta perustaa
verkatehdas. Samalla hiin anoi viirjiirinoikeuk-
sia. Kuparisepiin nrukaan niin tehtaat kuin
nranufaktuuritkirr olivat "maalle peruspilarit"
ja Tampereella toimi tuohon aikaan vain
v?irjiiri Johan Fredrik Grekin verkatehdas.
Nordmanin tehdas tulisi sekii kaupungin ettii
rnaan hyviiksi, joten kaupunginoikeus suosit-
teli hiintii saanlaan pyytiimiinsii ehdasoikeudet
Senaatin Talousosastolta.

Kevdiillii 1820 Jonas Nordmanilla oli lupa
perustaa verkatehdas, jonka toimintaan olisi
saurrrattornasti liittynyt leski Sundgrenin
viirjiiiimd. Kaupunki laiset ja maalaiset toisivat
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vArjiiftAv6ii entiseen tapaan nlnsaasti, ja tietysti
Nordmanin tehtaan oma tuotanto olisi itse viirjiilty.

Missii ja milloin l lelena ja Jonas tapasivat ja

tutustuivat. site eivAt l i ihteet kerro, niin kuin eiviit
kerro heidiin kihlautunrisensa ajankohtaakaan. Kih-
lautuminen heidiin tapauksessaan ei olisi ollut vii l t-
tiimiitiintii, sillii kun kaksi tAysivaltaista aikuista
haki yhdessii kuulutuksia, se voiti in katsoa kihlautu-
miseksi. He julkistivat aikeensa solmia avioli i tto.
Leskenii Helena piiiitti omista asioistaan, eik[ hlin
siten tarvinnut naittajaa. Kun kaupunginsaarnaaja
Johan Essbjriern oli rippikirjoista tutkinut parin
esteettcimyyden, hiin kirjoitti kuulutussetelin ja luki
kuulutukset kolmena periittiiisenii sunnuntaina.
Kuulutusten tarkoitus oli kaksinainen: seurakunta
luki violiittoon aikovien puolesta esirukouksen ja
mikiili aiottu liitto loukkaisi jonkun oikeuksia, tiimii
voisi ennen kolmatta kuulutusta ilmoittautua kerto-
maan tietiimiinsii avioesteen.

Helena ja Jonas olivat esteetttimi2i. Ajallisena es-
teenii Helenalla oli ollut vuoden pituinen suruaika,
multa kuulutusten este se ei ollut, Kaupunginsaar-
naaja kuulutti kolmannen kerran sen jo pliAtyltyii.
Naisten vuoden pituinen suruaika johtui siita, etl:i
mahdoll inen avioli i tossa alkanut raskaus olisi jo
ehtinyt piiiiftye synnytykseen. Toinen syy suruaikaan
oli pahennuksen vAlttAminen: ei ollut suotavaa
"mennd toisen vielii liimpimiiiin aviovuoteeseen".
Mainittakoon ettii miesten suruaika oli puolen vuo-
den pituinen.

Jonas Nordman ja Ilelena Sundgren vihitt i in avio-
l i i ttoon Helenan kotona. Koti olikin 1700-luvulta
liihtien yleisin vihkimisseremoniain paikka. Tampe-
reella oli 1820-1830 vain nelj i i  vihkimisti i joko saar-
nahuoneessa tai kirkon valmistuttua kirkossa, jolloin
koolla ollut seurakunta todisti tapahtuneen. Kotona
vihitteessl seurakuntaa edustivat paikalle kutsutut.
Iliiiipniviiniilin kupariseppii Jonas Nordman oli 27 ja
Flelena Sundgren 42 vuoden ikiiinen. Ikiiero | 5
vuotta ei siniinsil ollut mitenkiidn tavaton. Iklieron
ohella puolisoil la oli myds varall isuusero. Jonak-
sellahan ei ollut mitaan kiintea[ omaisuutta ja t[y-
dellisen kupari sep[n verstaansa varaston hAn oli jo
vuonna l8l9 pantannut tehtailija ja viirjiiri Johan
Fredrik Lagerqvistilta saatua 120 taalarin lainaa
vastaan. Takaajina olivat henat Reinhold Laur6n
ja Gustaf Enbom. Herra kauppias Lauren haki lai-
naa oikeusteitse alkuvuodesta 1822.

Jonas Nordmanin omaisuus oli kyll i i  sangen suuri,
joskin liihes puolet siitii muodostui verstaasla ja
varastosta. llopeisen taskukellonsa hiin oli arvioinut
vit ioineen 50 ruplan arvoiseksi, mikii vaikullaa
surrroltu, kun knrrppias l,aurCnin kultainr:rr ltsku-

kello on vuoden | 823 peruluettelossa 60
ruplan arvoinen. Jonas toi Helenan kotiin
vuode- ja pitovaatteensa, seiniikellon, peilin,
pari pientii lipasla, puoli tusinaa piiyteveitsiii,
rnerenvahapiippuja ja niitii varten kul-
mahyllyn, joka mainitaan vielii Herman Lil-
jelundin peruluettelossa vuonna I 862.

Avioliiton solmittuaan leski Helena ei eniiii
ollut niin itseniiinen nainen. LeskenZi hiin oli
hallinnut niin itsensii kuin omaisuutensa, joka
ilnran avioehtoa olisi sulautunut yhdeksi ko-
konaisuudeksi Jonaksen omaisuuden kanssa.
Avioeron sattuessa kumpikin olisi kaupun-
kilain mukaan saanut siitii puolet. Avioehto sai
voimaan esimerkiksi se, ettii Jonas ei voinut
sulkea Helenaa pois omaisuutta koskeneista
oikeusasioista. Avioehdotta Jonaksen oikeus ja
velvollisuus olisi ollut hallita vaimonkin
omaisuulta. Kiinteiin omaisuuden m5rymiseen
vaimon suosturirus olisi ollut tarpeen.

Avioehto oli vielii 1800-luvun jiilkipuolis-
kollakin harvinainen, sillii jo keskinliinen
testamenlli riitti tavallisesti lurvaamaan les-
keksi jiilineen puolison talouden. Avioehto
voitiin niihdli epiiluottamuksen osoituksena
puolisoa kohtaan. Helenan ja Jonaksen avio.
ehto oli 1820-luvun Tampereella ensimmiii-
nen. Lain mukaan se oli laadittu ennen vihki-
mist[, koska tuolloin vielii puolisoiksi tulevat
eiviitkii velkojat olleet saaneet oikeutta omai-
suuteen. Muiden tamperelaisten fuon ajan
avioehtoihin verrattuna Helena ja Jonas olivat
laatineet poikkeuksellisen avioehdon sen suh-
teen, slt:i Flelenakaan ei saanut tehdA velkaa
Jonaksen omaisuutta vaslaan ja ettii Jonaksen
omaisuus luetteloitiin tarkasti, koska hdn
muutti vaimon taloon. Koska yhteisesti han-
kittavasta omaisuudesta ei ollut mitdiin mer-
kintiiii, kummallakin oli siihen yhtiiliiinen
oikeus.

Avioehdon alkuperiiii ei voida tiiydellh var-
muudella oaoittaa, mutta site koskeneet ohjeet
koottiin vuoden 1734 lain naimisen kaa-
reen: 'Jos mies ja vaimo, joka leski on eli
naittaja piian puolelta tekevit edustukset kes-
keniins ennen aviosk6skyii siitii naimisen
oikeudesta kuin kummankin nautitseman
pite, nin se on voimallinen ja vahv4 koska se
ei tapahdu ,niiden vahingoksi, joilla parempi
oikeus omaisuuteen siihen aikaan on. Ei mah-
da enkaldaiset edustukset seisovaiset olla ellei
vierat miehet todista, elte ne ennen vihkimistii
tohdyl ovnt,.ja ne sitlen sislillekirjotetan cnsi-
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miiisesii kiiriijiisii, ja kaupungisa kolrta vihkirniserr
j i i lkcn". Avioehto oli otettava oikcudelr piiyti ikirjaan
kokonaan, ja mikiili jokin muotoseikka jiii noudatta-
matta, oli asiakirja piitemiitdn.

Vuosina 1820-1830 Tanrpereella laaditt i irr kym-
nrenen avioehtoa. Vihittyje pareja oli tuolloin 143.
Yhteiste Helena Sundgrenil le ja muil le avioehdon
tehneil le naisil le oli se, ette heil l[ oli avioli i ton
solmiessaan omaisuutta ja ettd mies ei saanut tehdii
velkaa sitii vastaan. Esimerkiksi vaunuseppii Michell
Hollmingin kanssa avioituneella dernoiselle Gus-
tafva Memsinillii oli tavaraa 1400 taalarin edestii,
eikli sc saanut mornii l lol lnringin veloista. Vail la
vainron suostulnusta ttrics ei voitrut ollaa vuirrrorr . ia
lasten onraisuutta. Kun oli kysyrrrys varakkaosta
suvustn, oli nvioclrto lryvinkirr turkoilukscrr-
rnukaiuen. Kauppias Petter Axel ' l 'arrrrle larrdcrirr
kanssa avioituneella delnoiselle Anna Carolina La-
gerqvisti l la oli perintrinii lapsuuderrkodistaan ornai-
suutta jo yli 5000 talarin arvosta. Sisartensa tavoin
hiin sai perintdnsii avioituessaan, veljet saivat ornan-
sa tiiysi-ikiiisinii. Mikiiiin dentoisellen saanrasta ei
voinut mennl miehen veloista. Madenroiselle Marga-
retha Catharina Hornborg avioitui niin ikiiAn kaup-
piaan, Matts Gabriel Jeckrnanderin, kanssa. Avioeh-
don nrukaan vainron huonrenlal{a ja kiiteirren civiit
saaneet nrennii miehen veloista.

Mademoiselle sai huomenlahjansa vilrkimistii seu-
ranneen piiiviin aamuna ikiiiin kuin lahjaksi ensirn-
rniiisestii vuodeyhteydestii. Lain mukaan se oli lu-
vattu hiinelle "ennen vuodetta". I luonrenlah_ia oli
sekii statussynrboli myds leskeysavustus. Sen tar-
koituksena oli turvata vaimon eliirnii. Laadultaan
huomenlahja oli joko irtainta lai ki inteii i i  ornaisuutta.
Kiintc.i issii se voi olla l/3 ja irtnitucssa l/10 rrriclreu
omaisuudesta, mutta nrolernpina sita ei saanut alrtaa.
Michen eldessii vaimo ei saanut huomenlahjaa hal-
l intaansa, koska puoliso oli hiinen edusnriehcnsii. Jos
avioliitto p2iiittyi vaimon kuolemaan, huornenlalrja
raukesi ja jos hiin solnri uuden avioliiton, se meni
lapsil le.

Huomenlahjan sai myiis Johanna Christina Lager-
qvist, joka solnri avioli i ton kauppias Berndt Fredrik
Danielssonin kanssa. Hiin sai sekii rahaa ettii
kultakoruja. Hiin oli sisarensa tavoin saarrut perirr-
ndn lapsuudenkodistaan. Mitiiiirr vaitnolt perimiistii
ei saanut mennii miehett veloista.

Kun vaimo tuli miehen taloon. oli kaikki hiinen
tuomansa luetteloitava, koska kaikki se, mitii talossa
jo oli vaimon tullessa, katsottiin miehen omaksi,
kunnes toisin todisteftiin. Neidot ja leskenii avioitu-
neet toivat ntukanaan miehen jo valrniiseen talouteen
rahaa, huone- ja ajokaluja, taloustavaraa, henkiltj-

kohtaiset tavaransa ja jotkut omistivat kiin-
teistri j i ikin. l le ja heidiin naittajansa halusivat
turvata tuodun ornaisuuden naisen omana,
vahingon varalta.

Vuoden 1734 lain nrukaan nainen seurasi
nriehen siidtyii ja t i laa. I-l i in "tuli osall iseksi
miehen arvosta ja asernasta". Miehen velvolli-
suus oli antaa naisil le "yl<ispito". Miehen oli
kohdeltava puolisoaan yhdenvertaisena ja
osallisena eliirniiiinsii. Molemrninpuolisiin
o ikeuksi in ja velvol l isuuksi in  kuulu i  uskol l i -
nen rakkaus, toistensa neuvorninen ja tuke-
rn i r ren.

Mics oli pcrlrccn pttl l , . ja vairrro oli sitcn
hiirren is?irrt i ivaltansa alainen. Mielrcll i i  oli
"rrcuvu pcsiirt yl i", oikcus pfi i i tt i l i i  asuin-
scudusla, -paikasta, clirrkcirrosta, lapsista ja
hiin ensisijaisesti oli tytterense naittaja. Per-
lreen pliiinli hiin hallitsi kaikkea omaisuutta,
rnutta vain jos avioehtoa ei ollut.

Mies oli rnyds vaimonsa edusmies. Se ei
kuitenkaan tarkoittanut holhousta. vaan esi-
rnerkiksi miehen oikeutta keyttee vaimonsa
puhevaltaa riita-asioissa. Rikosasioissa hau
voi olla kantajana, mutta vaimo vain vastaaja-
na. Mik5li nries syysti i tai tois€sta tuli kyke-
neuriittdnriiksi hallitserrraan pesiiii tai liihti
avioliitosta, vainro sai pesiin hallintaoikeuden,
mutta ei tiiyttii mielren valtaa ennen kuin
mies oli julistettu holhoukseen tai l i i tto pur-
kautunut hylkii i irnisen vuoksi.

Avioli i ton solnriessaan nainerr sai erndnniin-
vallan, "lukot ja avainret." Henen tehtavanaan
oli hoitaa kotia. Vail la nriehen suosturnusta
hiirr ei voirrut rnennii toiscn palvclukseen, ja
vain nriehen luvalla hiin voi - toki onrissa
ninrissiiiin - kiiydii kauppaa tai hoitaa pientii
l i iketti i . Enriinniinvaltaan kuului se, etti i  pal-
velusv?ien oli toteltava vailnoa. hiirrellii oli
oikeus tehdii ostoksia. mutta hdnen velvolli-
suutensa oli kiiyttiiii voimiaan kodinhoitoon.
Puolisoiden velvollisuus oli eliiii keskendiin
niirr, ettei heidiin vii l i l leen tullut vihaa eikii
katkeruutta.

Miehen velvoll isuus oli kohdella vaimoaan
sii?idyllisesti. Hiin olrjasi vairnonsa toirnia yh-
teiseksi hyddyksi, ja hiinen tuli antaa anteeksi
lieviit rikkomukset "naissukupuolen heikkou-
den vuoksi". Vaimon kurittaminen ei ollut
kiellettyii. Viihiiisestii pahoinpitelystii ei saa-
nut rangaistusta; "luita ei saanut rikkoa".
Vairno voi nostaa syytteen vain niistd haa-
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Kotikurin rajana oli si i i idyll isyys. Tuon sii i idyll i-
syyden tietyn rajan kupariseppii Jonas Nordman oli
yl itt i inyt jo ennen kuin avioli i ttoa oli kesti inyt nel-
jiiiikZiiin kuukautta. Llelena Sundgren koki eliimlin
miehen kanssa niin hankalaksi ja rauhattomaksi,
etti i  avioli i ton jatkaminen hdnen nrielestadn oli tullut
mahdottomaksi. Periaatteessa avioli i tto solmitt i in
elinii iksi.

Jo vuoden 1820 lokakuussa kaupunginsaarnaaja
Essbjciern oli vieraillut avioparin luona saadakseen
liihemmin selvlii, mistii epiiyhteniiisyys ja erimieli-
syydet oikein johtuivat. Hlin oli antanut ohjeita ja
neuvoja siitii, miten pari voisi piiiistii rauhalliseen
yhteiseliimiiiin. Vaikka avioliiton tulikin pohjautua
osapuolten tahtoon, sen pohjana 1800-luvulla eiviit
olleet tunnevaltaiset vaan muut tekijiit. Pyrkimystii
eliimiinkumppanuuteen ei valttiimiittii ollut, mutta
avioliitolle voi kuitenkin asettaa tieffyii vaatimuksia.
Ilelena Sundgren oli todenniikriisesti edellyttiinyt
rauhallista eliimiiii ja jatkuvaa taloudellista hyvin-
vointia. Jonaksen odotukset olivat perustuneet vain
taloudellisiin tekijtiihin, Mutta ajan mittaan kes-
tetliiviksi edellytetyt koettelemukset kavivdt Hele-
nalle ylivoimaisiksi ja niinpii hiin halusi pesiieron.

Ilelena Sundgren yksinkertaisesti haki suojaa
edusm iehensii vii?lrinkiiytriks iii vastaan. Kun pesiiero
tapahtui miehen vielii eliiessii, jiii avioliitto voimaan,
mutta miehen sekii edusmiehisyys ettii isiinniinvalta
piiiittyiviit niin kuin omaisuudenyhteyskin. Mies,
joka ei voinut hoitaa omaisuutta velkaantumisen,
tuhlaavaisuuden, kuten pelaamisen, alkemian, taka-
usten tai juopottelun takia, ei voinut hoitaa toisen-
kaan omaisuutta. Yhteisen omaisuuden kiiytAminen
yksityiseksi hy<idyksi oikeutti syyfttimiin osapuolen
vaatiman omaisuudenyhteyden purkamista, sil l , i
vaimolla oli oikeus'"ehdftee puuffeen edelle". Mies-
kin voi vaatia peslieroa, mutta ei vaimon tuhlaavai-
suuden t{hden, sillA mieshln oli perheen piifi.

Toisen kerran Helenaa ja Jonasta muistutettiin
eliimiiiin sovussa kev?iiillii 1821. Paikalla oli paitsi
kaupunginsaarnaaja mycis kolme muuta seurakunta-
laista. Puolisoille annettiin varoitus ja heitii johdatef
tiin kristilliseen yhdessiieloon. Mutta koska paran-
nusta ei tapahtunut, kokoontui syksyllA yleinen kir-
konkokous kiisittelemiiiin avioparin viilillii vallrn-
nutta pysyvlili erimielisyyttii. Kaupunginsaarnaaja
Essbjciemin mukaan syy oli Jonaksen juomisessa,
laiskuudessa ja tekemiittdmyydessii.

Kupariseppli mydnsi sekli epiiyhtenliisyyden ettii
toran. Mutta vaimo ,oli hiinen mukaansa kiivas ja
ri idanhaluinen. Juominen oli si len vainron syytl i,

vaimon, joka sai hiinet tuntemaan olonsa
"huolestuneeksi ja Ievottomaksi". Helenan
rnukaan syyll inen oli Jonas, joka aiheutti kai-
ken pliivittiiisen toran ja kiivi hiineen kiisiksi.

Pesiieroa pyytiiessiiiin Ilelena halusi suojaa
sekii itselleen ettd omaisuudelleen. Jokapiii-
viiistii viikivaltaa ei voinut enee pitaA norrniu-
liin isiinniinvaltaan kuuluvana.

Kaupunginoikeudessa Helenan todistajista
kisiilli Stenman kertoi Jonaksen usein lyrineen
vaimoa ja ajaneen teta takaa kivi kiidessii pit-
kin pihaa. Hiin oli my<is uhannut ampua
vaimonsa ja heittiiii tiimlin viirjii?imtin kuu-
maan haudealtaaseen. Ylimalkaan Jonas oli
vaimolleen ilkeii ja heijy. Olipa hiin todistet-
tavasti kerran puristanut Helenan kahden oven
vAliin. Oppipoika Sumelles taas tiesi kertoa,
ettii kupariseppA oli t6naissyt vaimonsa metal-
lirojun sekaan, jolloin tiimii oli loukannut it-
sensli pahasti. Apteekkari Tennberg todisti
vaimon kerran paenneen apteekkiin, kun mies
oli jahdannut hiintii pitkin pihaa veitsi kum-
massakin kiidessA. Mutta tiistii kaikesta huoli-
matta Flelenalla oli huoli miehestiiiin. Useam-
min kuin kerran hiin oli pyytiinyt kaupungin-
palvel ijaa etsimiiiin omilla teilliiiin viipynyttii
miesliiiin, joka oli luvannut "juoda kaiken
viinreiseen peruskiveen asti", jotta tiimii var-
jeltuisi irstailta naisilta.

Kun asia oli esillii kaupunginoikeudessa"
Nordman rnytinsi kiiyttiineensii liikaa viinaa.
Helena pyysikin "mittaamattomasti" viinaa
kiiyttlineelle puolisolleen holhoojaa: Jonas
laiminlcii niin talouden kuin verstaankin ja
ajan mittaan siten hlivitt?iisi todella koko talon.
llelena ehdottikin holhoojaksi liihinti naapu-
ria, apteekkaria. Koska Jonas ei voinut kiistiii
vaimonsa puhetta, hiinet asetettiin niin vai-
mon kuin apteekkarin holhoukseen.

Kupariseppfl ei suinkaan ollut Tampereella
aikansa ensimm6inen holhoukseen joutunut ja
siten islinndnvaltansa menettiinyt mies. Vii-
nanjuonnista holhoukseen joutuivat niin lasi-
mestari Wallin, siiiimis-kiinahkuri Dahlberg
kuin rdiitiili Civillkin. Vaikuttimena holho-
ukseen pyytiimisessii oli vaimon pelko talou-
delliseen ahdinkoon joutumisesta ja pelko
kyvyttdmyydestd selviyty[ siita. Holhoojalta
edellyettiin ymmlirrystii, kokemusta, terve-
yttii ja varallisuutta. Tehtiivanii oli holhottavan
ohjaaminen ja hiinen omaisuutensa hoitami-
nen.

J '



Vuoden 1822 kevii i i l l i i  kaupunginoikeus khsitteli
Nordmanin ja Sundgrenin pesiieroa. Kuparisepiin
avustaja kihlakunnantuornari Sackldn toi esiin sa-
nran niikemyksen Helenan luonteesta kuin rnitii rnies
jo nronessa yhteydcssii oli sanonut: vainro oli ki i-
vas. Sacklcn selitt i  Jonaksen suostuvall eroon, nlutta
vain vuoteessa ja leiviissii. Se tarkoitti rangaistuk-
senonraista yritystii saada puolisot takaisin yhteen,
kun eroa olisi kest?inyt kahdesta kolnteen vuotta.
Pesiin piti 2/3 suuruudelta jiiiidii Jonakselle miehenii.
Jonas oli syytcin.

Vairno Ilclenan avustaja kilt lakuntranluortrali
t l j t irkbom oli eri nriclt i i . Syyltisctr Jonakscrt pit i
erota pesiisti i . Koskapa Ilclerra rryt oli aloittanut oi-
kcudcukiiyrrnit trricsti i i irr vls(ltt l t. l t i lrt ci crti i i l  voirrrrt
olla holhooja. Apteekkarikin ihnoitt i luopuvattsa
tehtevasta, jolloin Jonas ehdotti holltoojakseen
kauppias Joel Lundahlia. Hiin ei ollut oikeuden is-
tunnossa liisnii, mutta otti tehtAvan vastaan ja luoprri
si it[ vuonna 1829, jolloin Jonas Nordnran jo oli
palannut kotiseudulleen ja "lroit i ontat asiattsa".

Seuraavassa oikeuden istunnossa kupariseppii
Nordman ei ollut paikalla. I ' l i in oli j i i t t i inyt oikeudelle
luettavaksi kirjelniin, jossa lriin ilnroitti viirviiyty-
neensd jalkav?ikirykrrrenttiin ja luopuvansa kaikista
vaatirnuksistaan pesiihn. lvlukaarrsa hiin otti 400 taa-
laria ja pitovaattensa. l ' l i in i lmoitt i vapautlavaltsa
vainron kaikcsta vclvoll isuudcsta huolcrhtia lr i irrcsli i .
Kaikki kiistat oli sovittu.

llelena Sundgren oli niiin saanut pyytiinriirrsii pesii-
eron. Avioli i tto j i i i  viela voirnaarr. l lelena lrall i tsi
pcsii2i j i i l leen niin kauan kuin hlin hall itsi itserrsli-
kin. Taloudell isen turvall isuuden lisi iksi hlin oli
saavuttanut tavoittelernansa rauhall iserr cli inti irr. Jo-
nas Nordnran poistui paikkakunttalta ltrpaukscttsa
nrukaisesti huhtikuun lopul la vuortna 1822.

Minkii lainen mies Jonas oli ollut kodin ulko-
puolella? Tuomiokirjoista ilmenee, ettii hiin oli ollut
viikivaltainen ja kiirsimiittin jo ennen avioliittoaan,
joskin sittemmin vaimoon kolrdistettu pahoinpitely
oli jokapiiiviiisempii?i. Syksyllii l819 Jonas Nordrnan
oli suuttunut lS-vuotiaaseen truorukaiseen ja luvan-
nut "n[yttiiii taivaan merkit". Hiin olikin liihtenyt
verstaalle tulleen nuorukaisen periiiin ja lytinyt tiitii
korvalle porttikaytavessii, joten hiin ei siten rikkonut
katurauhaa. Lydmisestii seurasi sakkorangaistus.
Aikanaan hiin oli sivaltanut nryds haasteen vienyttii
kaupunginpalvelijaa ja kiiynyt vuokraisiintiinsii teu-
rastaja Lindfeltin vaimon Justinan kimppuun niin
ly<iden kuin nimitellenkin; n?iistiikin tekosista hiin
maksoi sakot.

Nordnran ei unohtattut erimielisyyksiA nruutettuaall
vainronsa taloon, vaan kiivi kivittiimassii Lindfel-

tin talosta yhdeksiin ikkunaruutua, jotka hiin
oikeuden pii i i tdksen nrukaisesti sittenrmin
korvasi. Muutamasta ornan alansa ty<istiikin
hiinet haastettiin oikeuteen. Muuan talollinen
vaati joko yhti i suurla viinapanrrua kuin ku-
pariscpiirr anrpurnalla siirkenrii oli tai ralrallista
korvausta. Nordrnan selitti jo paikanneensa
pannun ja kertoi sen vahingoittuneen, kun
"ase oli puhdistettaessa laueunut". Hln selitti
paikan olevan vahvernpi kuin koko pannu.
Oikeus miiiiriisi kolrne rniestii tarkastanraan
lyiirr osapuoltcrr l i isrrl iollessa, ja pannu paik-
koirrccn l icnce hyviiksi havaittu, koskapa asi-
aa ei enii?i oikeuclcssa kiisitelty.

Ktrp l l isc l rp l l  c i  su i r tk lnt t  o l l r r t  n i t toa tarnpc-
reliri ucn kiisitydliiincn, jonka tytistii val itettiin,
nrutla harvinaisia niimii valitukset olivat, esi-
nerkiksi vuosilta 1820- l82l niit l i  on vain
rrruutarnia. 1'ycin laatuun kohdistuneet vali-
tukset olivat nronirnutkaisia ja vaikeitakin
olipa kysyrnyksessii sitten kankaan viirjiiys,
katoanrinen tai vahingoittutninen tycin aikana
tai taskukellon korjaus.

Kupariseppii Nordtnan oli oikeudessa sa-
nroista syistii kuin jotkut nruutkin porvaristoon
kuuluneet: juoppoudesta, t0istli, veloista tai
henkikikohtaisista erinriclisyyksisti i . Mutta
siinil suhtccssn hiirr oli poikkcrrs, ctt l l  lr lhr pli l i-
tyi oikeuteen paitsi rnainituista syisti i  mytis
vairnonsa pyytiirniiu pesiieron ja v?irjiiriyhtei-
stin kanssa kiiynrierrsii kiistojen vuoksi. On
vaikea sauoa, Inissii nrtiiirin viinreksi rnainitun
kiistelyn etenemiseen vaikutti kuparisepiin
persoona ja trriki i osuus oli arnntattioikeuksicrr
hakijoiden kovalla kilpailulla.

Kun varsinainen tiissii ntielessii alkanut
tydhiin liittyneiden oikeudenkiiyntien sarja
kiiynnistyi kesiillii 1820, muutanta piiivii
avioliiton solmirnisen jiilkeen, toi viirjiiri ja

tehtailija Erik Haggren tiettiiviiksi, ettii koska
leski Sundgren oli nytternrnin avioitunut, les-
ken olisi lakkautettava viirjiiiimcinsii ja

poistettava viirjiirinkyltti. Viirjiirit Johan Fred-
rik Grek ja Johan Fredrik Lagerqvist olivat
samaa mieltii. Heidiin niikentyksensii oli oi-
kea. Avioituessaan leski Helena Sundgren
rurenetti oikeuden pitiiii viirjiiiimdii, jota hiinen
kis!illinsii olivat hoitaneet.

Kupariseppii Jonas Nordman esitti oikeu-
delle Senaatin Talousosastolta saamansa
privilegin perustaa verkatehdas Kantansa
mukaan hiin oli oikeutettu viirjiidmiiiin niin
rahvaalle kuin kaupunkilaisil lekin. Siti i  paitsi
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hiinen vaimonsa oli leskeysaikanaan ottanut nlln
paljon viirjlitlivae, etu sen kiisittelemiseen menisi
ainakin vuosi. Hiin selitti my<is eftA saamansa
privilegin mukaan hlin oli oikeutettu valmistamaan
niin lehtaan kuin vlir j i i l imdnkin, joka tosin jo oli
valmiina, vaimon my6t?i tulleena. Kanteen nostaneet
viirj?irit olivat sita mieltA, ettii ainoa Nordmanille
sallittava vilrjflystoiminta olisi vain ja ainoastaan
tehtaan omaan tuotantoon kohdistuva. Kupariseppii
ei ollut oppinut vArjiirinammattia, han ei ollut
siihen opissa - eikii vuosikaan riittiiisi antamaan
ammattitaitoa.

Kantajat korostivat, ettA Nordman oli kyllA
"osoittanut kupariseplille ominaista taitoa", joskaan
hAn ei siiniikA?in ammatissa ollut noudattanut por-
varillisia sitoumuksiaan. tleidiin arvionsa mukaan
Nordman oli sekA "yleisen levon ja rauhan rikkoja,
jokaei pitiinytmitiiiin pyhiinA, vaan toimi ilkeiin ja
hurjan luontonsa mukaan". Esimerkkeinii tAstii kai-
kesta voitiin mainita sekd oikeudenpalvelijan, nuo-
nrkaisen ja vuokraemlinniin kohtelu, vaimon ja pal-
velusviien kohtelu niin kuin tappelut, juominen ja
meluaminenkin voiti in kaikki todistaa. Kantajat
jiittiviitkin kaupunginoikeuden piiiitettiiviiksi, josko
Nordman yksinkertaisesti voitaisiin katsoa
"arvottomaksi ja siten kokonaan porvaristosta
poistettavaksi". He toivat esiin myiis sen mahdolli-
suuden, ettli jos Nordman saisi pyytiimiinsii, hlin
kuitenkin aiheuttaisi "ralrvaalle vahinkoia piltulla ja
sopimaftomalla ty<illii". Sen hiin kyllii voisi vnrjii-
tA, mite h?inen joskus elrkii valmistuvassa tehtaassaan
tuotettaisiin.

Kaupunginoikeuden piiiitdksen mukaan Nordman
ci saisi sakon uhalla ottaa keneltiikden vArjAttiivae.
Kyltti oli poistettava. Vaimon vastaanottaman tydn
viirjliiimiseen ei menisi vuotlakaan, joten talvi-
markkinoiden aikaan kaikki olisi viirjntty ja siilren
pAiirtyisi ty<i viirjiiiimiissii.

Jonas Nordman ci hlikl i i l lyt nAyttlf l  vastcnnricli-
syyttdiin suunnitelmiensa tiellii ollutta Ilaggrenia
vastaan. Hiin kdvi tiimiin kotona, mutta kun Haggren
oli poissa, oli Nordman vain tyytynyt uhkailemaan
tappamisella ja jdAnyt vliijymdiin kadulle. IJlin oli
sekii kiroillut ettA ollut h6vltin Erik Haggrenia
kohtaan muulloinkin. Lagerqvistin pienokaisen
hautajaiset Nordman oli keskeyttiinyt riisumalla tak-
kinsa ja uhkailemalla viirjiirili. Jonas oli myds asioi-
nut apteekissa aikomuksenaan ostaa arsenikkia ja
sycittiiii se tiille. Myrkkyii ei hdnelle kuitenkaan
myyty, ja kaikki muukin jiii uhkailuksi joten tlillii
kertaa hiin sai sakot ainoastaan kiroilusta suurehkos-
sa vlikijoukossa.

Vuoden l82l kevii?illii kupariseppii uudisti
anomuksensa antamalla kaupunginoikeudelle
kirjelmiin, jolla hnn pyysi lupaa viirjiitii niin
porvaristolle kuin rahvaallekin ja perustaa
lehdas. lliin vetosi kaupungin perustanrisasia-
kirjaan, jonka mukaan kaupunkiin asettu-
valla oli oikeus harjoittaa oppimaansa teolli-
suutta tai kesitydte.

Viirjiirit. Grek, Haggren ja Lagerqvist jiitti-
viit oikeudelle kirjelmAn, josta kAvi jAlleen
ilmi heidfin niikemyksensii kuparisepdn luon-
teesta ja elintavoista "hyiid5rttomiind olentona,
joka oli ottanut hoitaakseen tehtaan perusta-
misen ja kupariseplin verstaan, joita kumpaa-
kaan ei ollut, koskapa Nordmanin piiiviit
kuluivat joutilaassa juopumuksessa". TAstd
seurasi rauhattomuutta ja jatkuvia tappeluja
osin vaimon ja osin palvelusviien kanssa.
Sitd paitsi Nordmanin kuuluminen porvaris-
toon "oli vahinko kaupungil le". Mikali
Nordman saisi vdrjiirinoikeudet, hiin olisi
"hiipeiiksi ja'esteeksi mytis viirjiirisosie-
teeti l le".

Viirjiiri Crek vaati edelleen sekii kyltin pois-
tamista ettA verjeftevan vastaanottamisen
kieltamista vielii kuukaudenkin kuluttua. Tal-
vimarkkinat olivat olleet ja menneet jo viime
vuonna, mutta kyltti oli edelleen paikoillaan
ja triiden vastaan ottaminen jatkui entiseen ta-
paan.

Nordman puolustautui sillii, ettA tehdasoi-
keudet olivat hyvin liihellii viirjiirinoikeuksia,
joten hiin voi ottaa vastaan vlrjattiiviiii. Mutta
kaupunginoikeus totesi piiiitdksessiiiin, ettii
Senaatin Talousosaston antama privileqi eiviit
siihen oikeuttaneet ja ettdjo annettuja piiiitiik-
si5 oli noudatettava - sakon uhalla. Kiista ei
piiiittynyt vielii tdhiink66n, sillii Nordman,
joka kuparisep{n ammattiaoikein harjoittaes-
saan olisi todella saanut "riittiiviin toimeentu-
lon" vuokrasi vdrjiiiimdn Johan Molinitte,
joka oli vflrjiiri ja jolla siten oli oikeus
ripustaa kiistanalainen kyltti takaisin.

Vuokrasopimus oli ongelmallinen niin piii-
viiyksen kuin monen muunkin seikan suhteen.
Varjiiri Grekin mukaan sopimus oli piiiviitty
viiiirin, eivdtkii Molinin oikeudet eniiii olleet
voimassa. Ja kun Nordman anoi itse oikeuk-
sia, oli vlirjiidmti jo vuokrattu Molinille. Kau-
punginoikeuden antaman piiiitdksen mukaan
Molin oli menettenyt v6rjdrinoikeutensa,
koska hlin ei ollut perustanut viirj?iiimiiii
knlrdr:n vuoden kulucssa oikerrdet saBluafln.
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Niiin ollen vuokrasopimus oli raukeava .ia kyltt i
porstettava.

Kysymys oli elinkeinosta, kilpailusta. toimeentu-
losta ja kenties kateudestakin. Kun Johan Molin
sittenrrnin anoi porvaruutta, Grek ei sit i i  vastusta-
nut. Hiin oli vastustanut yhteistydtd kuparisepiin
kanssa. Kun vuokrasopimus oli purkautunut, rait is ja
eliinrAntavoiltaan rnoitteeton sai uudelleen kerran
m enettiim iin sli o ikeudet.

Tiimiin oikeudenkiiyntisarjan jiilkeelr Nordrnan ei
cnii it csitt i lnyt anonrusla vi[ ' j i ir irroikcrrksista. Yhlcisii
oli vastustarrut lr i irrt i i  sckii lr i lrrcrr rrcrrcltolytalxricnsa
ctti i  cl i iru:intapo.iensa vuoksi. Mutta vuodcrr l7-19
llnll i- . iu lvlanulhktuuli j l i l icstykscrr vuo<L.rr 1770
uudistukseu rnukaan tchtail i jan ei olisi lainkaarr tar-
vinnut osata harjoittarnaansa kiisityOtA ja elokuusta
182 I l i ihtien Tarnpereen kaupungin kiisitydli i isi l la
oli ollut oikeus harjoittaa sita kiisitycitii, nritii lralu-
sivat.
Liihes koko vuosikymmenen, 1820- l830, viir j i i-

r inoikeudet jo saaneet nruistuttivat kaupunginoikeu-
delle, ettii jokainen porvaruuderr saanut vlirjiiri pie-
nensi heidiin tulojaan. I 'oikkeuksena oli vi idiir i
Grekin poika Johan Casper, jonka anonrusta ei ku-
kaan vastustanut. Mutta kun heti lrlinen jiilkeensii
syksyllii 182 I porvaruutta viirjiirinii anoi I Ielsingistii
tullut kisii l l i  Herman Lil jelund, asia nrutkistui.
Oikeudessa paikalla olleil la v?irj i ireil l i i  ei ollut nri-
tiiiin henki lcikohtaista Lilje lund ia vastaan, mutta kau-
pungissa oli jo kuusi viir j i ir i i i ,  ja lrekirr saivat vai-
voin toimeentulonsa, niin he halusivat vastustaa
oikeuksien mycintiirn istii.

Kaupunginoikeus totesi kuitenkin, etta perusla-
nrisasiakirjan nojalla hakiialla oli oikeus saatla
porvaruus. ' l 'o isaal ta s i is  e l in t i lnr r  nhlaudesln l ruol i -
nratta kunnioitetti in halua saada har.ioittaa l i iketointa,
kun kysymyksessii oli nuhteeton henkild. Mutta
kaupungin porvarit eiviit halunneet saada niskoil-
leen ketliiin, joka voisi ailreuttaa totunnaisten rajojen
rikkomista tai tulla perheineen heid?in rasitteekseen.
Omia etuja valvottaessa mentiin pitkii l le ja asiakir-
joja tutkitti in ahtaasti omalta niikiikannalta.

Porvaruusoikeuksia anoneen ja Ruotsista kotoisirr
olleen Hemran Liljelundin pii?inrfiiirii oli muuttokir-
jan mukaan Pietari, nrutta 'farnpereelle h?in "iiii.
Muutettuaan syksyll i i  l82l Nordrnaneil le hiin l ienee
olettanut olevansa viirjiiiimiin tydntekijii siinii nr issii
rnuutkin. Mestarityiiniiiin hiin viirjiisi rahvaan tuo-
masta sarkakankaasta - '6elle kun ei ollut sopi-
vaa"- valvojien l?isnii ollessa ja seuratessa, ntiten
uudessa haudealtaassa verjafyivet musta, sininen ja
vihreii kangas. Tyrin laatu oli niin kuin olla pit i.

Kaupunginoikeus suositteli Lil jelundia saa-
rnaan nrestarikirjalrsa'f urusta.

Kun Nordman oli l i ihtenyt kaupungista,
Flelena Sundgren vuokrasi viirjiiiim<insii Lil-
jelundil le kevii i i l l?i I822. Osapuolet eiviit kat-
soneet tarpeell iseksi vahvistaa sopimusta oi-
keudessa. l'ieto onkin jiiiinyt tuonriokirjoihin
sattumalta, kun rnuuan talollinen vaati kadon-
nutta kangastaan vastaaja Liljelundilta.
Vastaajana Hennan Lil jelund oli si l loinkin,

krr r r  k is i i l l i  Crr l ls tcr r  vaat i  pnlkknsnnlov iaan,

. io i t l  l r l i r r  c i  ku i tcr rknarr  ka ikk iu saarrut ,  kos-
kapa o l i  L i l ie lundin sai rauderr  a ikana a i l reut-
tnrrtrt vi lr jt i l irn(issil valrirrkoa: yksi haudcallas
sisii l tt i ineen oli kokonaan kadorrrrut. Mutta
kisii l l i l l i i  oli oikeudelle nruutakin i lmoitetta-
vaa: sil le j i i tetyn muistion mukaan Ilerman
Liljelund olisi ollut mestari koettaan tehdes-
siiiin juovuksissa, ja lisiiksi hiin olisi huoran-
nut Flelena Nordnranin kanssa.

l'luoraaminen oli hyvin vakava vliite, mutta
todistajia kuultuaan kaupunginoikeus totesi
kis2il l in tehneen kanteen "vihassa". Htinet
tuornittiin sekii sakkoihin periittdnrlistii ilmi-
anrrosta etti i  esitHmean Lil jelundil le julkinen
anteeksipyyntO. Kisii l l i  kohdisti vi i i ttcen siis
nrieheen. Jos se olisi ollut totta, Lil jelund ei
olisi voinut solmia avioli i ttoa Helena Sund-
grenin kanssa; jostain syystii kisiilli keytti
hiinestii kirjoittaessaan Jonaksen sukunimeii,
ehkii avioliittoa korostaakseen. Huorinteosta
olisi toteutuneena tullut I lelenalle ja l lerma-
nil le avioeste. Vii itteen esitt i imisen aikoihin
llelena ei vieli i  ollut saanut erokirjaa kupari-
seppii Nordrriarrista. pysyviin eron hakeminen
oli kyll i i  jo vireil l i i .  Vaikka Lil jelund olikin
joskus levflhtdrry't llelenan sijaanrattomalla
vuoteella, ei heidiin vii l i l l i i i in todistajien ja
kaupunginoikeuden kuulemansa perusteella
tekemiin piititdksen mukaan ollut ollut
"ajatonta rakkautta" eikii mitaiin muutakaan
sopimatonta.

I'ysyvdn eron saaminen oli pitkii prosessi,
jonka Helena oli aloittanut jo kesii l l i i  1823.
Nordrnanille oli saatava haaste saapua Tam-
pereen kaupunkiin vuoden .ia yiin kuluessa.
Sanran vuoden syksyllii Nordman ilmoitti saa-
neensa otteen pil,ytiikirjasta ja haasteen, mutta
hAn ei tullut kaupunkiin mdiiriiaikana. Vuoden
kuluttua syksystii 1824 Helena Sundgren pyysi
kaupunginoikeudelta lain mukaista yleistii
kuulutusta. Ja kun Jonas Nordmania oli kuu-
lutettu niin kaupungissa kuin liihiymp?iristiis-
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siikin saapumaan paikalle vuoden ja ydn kuluessa ja
kun hiin ei nytk?ii in tullut, sai Helena lopull isen,
pysyviin eron lokakuussa 1826. Erokirjan hiin pyysi
ja sai Turun hromiokapitulista.

Jotta avioli i ton sidetti i  ei mielivaltaisesti katkais-
taisi, oli pysyveen eroon vain kaksi syytii: omaval-
tainen hylkiiiiminen ja huorin tekeminen. Ne kumpi-
kin sotivat aviol iiton alkuperiiistii tarkoitusta vastaan.
Mutta Helena Sundgren oli hyliittyjen tamperelais-
ten vaimojen joukossa sikiili poikkeus, ettd hiin tiesi
miehensii olinpaikan. Kirjansitoja Gustaf Enbom ja
kultaseppii Johan Hytter poistuivat niin avioliitostaan
kuin paikkakunnaltakin miteen tietoa itsestiiiin sit-
temmin antamatta. Avioero oli hyvin harvinainen
ratkaisu, esimerkiksi vuosina 1820-1840 Tampereen
kaupungissa oli vain 12 pysyvdii avioeroa.

Kun Helena Sundgren jiilleen oli vapaa nainen,
hAn voikin solmia kolmannen avioliittonsa. Loka-
kuun ll. piiiviinl vuonna 1827 kaupunginsaarnaaja
Herman Hellen vihki avioliittoon, kotona, raati-
mies ja viirjiiri Ilerman l-iljelundin ja kupariseppii
Jonas Nordmanin eronneen vaimon Helena Sallme-
linin. [Ielena oli tuolloin 49 ja Herman 34 vuoden
ikiiinen. He eiviit laatineet avioehtoa.
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