Elina Martikainen

Kansan ja sivistyksen nimeen
Aika-lehden taidekritiikin sivistyneistd- ja kansankuva 1910-luvulla

1. Taidekritiikin sivistyneisto- ja
kansankuva

Luentoni aiheena on, millainen oli Ai-
ka-lehden taidekritiikin sivistyneist6- ja
kansankuva  1910-luvulla. Luentoni
pohjautuu pro gradu -tutkielmaani, joka
valmistui  kesdlld  2003.  Tutki-
muksessani selvitin, millainen lehden
taideohjelma oli ja millaisena kriitikot
kokivat Suomen sivistyskehityksen sek#
yhteiskunnallisen tilanteen. Aika-lehden
toimituskunta  oli  suomalaismielistd
sivistyneistdd. Lehti oli perustettu 1906.
V. A. Koskenniemi oli lehden v.t. pii-
toimittaja  1911-12 ja pidtoimittaja
vuodesta 1913 alkaen. Toimituskunta
oli nikemyksiltdin vanha-suomalaista,
mutta kyseessi ei ollut puolueen #inen-
kannattaja vaan tavoitteena oli puolueet-
tomuus ja kulttuuripainotteisuus. Kirjoi-
tuksissa pyrittiin kansantajuisuuteen.
Aineistossani on mukana ajankohtai-
nen kritiikkki suomalaisesta taiteesta
vuosilta 1911-20. Lehden taidekriiti-
koista Koskenniemelld oli vuosikym-
menen alussa ja keskivaiheilla johtava
asema. Kirjallisuuden lisiksi hdn oli
pédvastuussa nadyttamotaidekritiikisti.
Kulttuurihistoriallisesti hdn oli Leinon
ohella nimekkdin Suomen kymmenlu-
vun taidekriitikoista, ja kauden yleistd
kritiikin tasoa pidetdén erittiin korkea-
na'. Koskenniemen lisiiksi Aika-lehden
merkittdvid kriitikkoja olivat Eliel As-
pelin-Haapkyld, Juhani Siljo ja Maila
Talvio. Kuvataidekritiikki oli pAdasiassa
Ludvig Wennervirran vastuulla. Kym-
menluvun lopulla toimituskuntaan liittyi
nuori Rafael Forsman, mydhemmin
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Koskimieheni tunnettu kirjallisuuden-
tutkija. Hén sai nopeasti pdivastuun
kotimaisesta taidekritiikistd. Muita nuo-
ria kriitikkokykyjd Ajan palstoilla olivat
F. E. Sillanpdd sekd Aaro Hellaakoski.
Olen valinnut tutkimuskohteekseni
1910-luvun kiinnostuksesta kaudesta
vallitsevaan murrokselliseen mieliku-
vaan. Vuosisadanvaihteen kansallinen
uusromantiikka, ns. taiteen kultakausi,
jota kulttuurihistorian lihtékohdista on
paljon tutkittu, oli jo jddnyt taa. Kautta
leimasi nykyaikaistumiskehitys niin
taiteessa kuin yhteiskunnankin tasolla.
Liséksi elettiin toista sortokautta, sitten
kansallisen eristyneisyyden tunnelmia
ensimméiisen maailmansodan aikana,
Akillinen kidnne oli tsaarinvallan ku-
kistuminen 1917 ja Suomen itsendisty-
minen. Talvella ja kevailld 1918 maata
koetteli kansalaissota. Ndmd jénnitteet
heijastuivat sivistyneistd- ja kansanku-
van kehityksessd. Kuitenkaan kymmen-
luvun taidekeskustelua ei voi pitdd it-
sendistymistd ja kansalaissotaa enteile-
vénd. Niitd historian ké#nteitd aikalaiset
eivdt aavistaneet ennakolta eikd tavoit-
teeni ole loytdd selittévii tekijoitd niille
tapahtumaketjuille. Piinvastoin histo-
rialliset olosuhteet ovat kehys, jonka
puitteissa taidekeskustelua kiytiin.
Osaltaan Aika oli toteuttamassa fen-
nomaanien kansanvalistuksellisia sivis-
tyspyrkimyksid ja oli luomassa kuvaa
siitd, millainen Suomi on ja miti on olla
suomalainen. Aika-lehden kiinnostus
taiteisiin heijastaa fennomanian kisitys-
td, ettd taiteilla on oma, tirkei roolinsa
kansallisessa toiminnassa. Kiinnostuk-
seni kohdistuu taidekritiikkiin osana
yleistd ajankohtaiskeskustelua eli siihen,



mitd ominaisuuksia teoksista ja taiteesta
nostettiin esille, kun niiden arvoa punta-
roitiin.

Aika-lehden kulttuurikritiikin  kéy-
tannon tehtdvdnd oli esitelld taideylei-
solle, mitd musiikkia kannattaa kuun-
nella, mitd kirjallisuutta lukea seké
minkdélaisia ndytelmid ja taidendyttelyitd
kédydd katsomassa. Talloin kriitikot oli-
vat muodostamassa késityksid siitd, mil-
lainen sivistyneen ihmisen tulisi olla ja
kuinka parhaimmin noudatettiin hyvii
makua. Kriitikot olivat méérittelemissi
sitd, minkélainen taide heididn mieles-
tddn ilmensi "oikeanlaista" kuvaa todel-
lisuudesta: kuka oli "todellinen" taiteili-
ja ja millainen "todellinen" taideteos’.

Samalla tehtiin valintoja siitd, min-
kilaisissa taideteoksissa sivistyneisto ja
kansa esitettiin tavalla, jonka kriitikko-
kunta voi hyviksyd. Taiteesta kiydyt
keskustelut eivit ole taiteen oheistuote
vaan olennainen osa teoksen merkityk-
sen ja arvon tuotantoa. Taideteokset
saavuttavat taiteen statuksen vain jos ne
tunnustetaan taidekritiikissé, -kaupassa
ja kustannusalalla. Teokset eivit sisilly-
ti itseensd arvolatausta luonnostaan’
eikd taideteoksista ole olemassa yhti
ainoaa "oikeaa" tulkintaa.

Auktoriteettia toimia kriitikkoina
Ajan toimittajat olivat saaneet aka-
teemisista opinnoista. He olivat opis-
kelleet yliopistossa, heissé oli filosofian
tohtoreita ja maistereita. Ajan toimitus-
kuntaan kuului kirkkoherrojen ja opetta-
jien jdlkikasvun lisdksi useita kansan
piiristd ldhteneits, taidekriitikoista esi-
merkiksi Sillanpdin isdé oli méki-
tupalainen, Siljon perédmies. He olivat
uutta suomalaista sivistyneistod, jota
fennomaanien iskulauseet kansan sivis-
tdmisestd olivat kannustaneet opintiell4.
[Imeisesti myds lehden lukijakuntaan
kuului suuressa miérin niitd, jotka ko-
kivat kansallisen kulttuuritydon omak-
seen: suomenmielistd kulttuurista kiin-
nostunutta sivistyneistod, moni niin
ikdan lahtoisin kansan riveistd. Lehti
mainitsee lukijamééridnsd vuoden lopus-
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sa vuosina 1911-16, télldin lukijakun-
nan méiird vaihtelee hieman yli 1500:sta

runsaaseen 1300 tilaukseen.
Tutkimukseni tarkastelee kriitikko-
kunnan maailmankuvaa, mutta on huo-
mattava, ettd he eivit muodostaneet
mielipiteitiin  mekaanisesti  eivitki
omistaneet yksinoikeutta niihin. He pi-
kemminkin olivat osanottajia laajem-
massa keskustelussa, johon vaikutti
senhetkinen kulttuurinen ja yhteis-
kunnallinen tilanne. Tarkoitukseni ei ole
loytdad lehden sivuilta yhtd yhden-
mukaista ja "virallista" linjaa, vaan pai-
kantaa jénnitteitd ja eridvid nikemyksii
osana maailmankuvaa, joka ei ollut yh-
tendinen vaan monitahoinen.
Aika-lehden keskustelu taiteesta oli
kamppailua hyviksyttyjen ajattelutapo-
jen ja niille kriittisten ja vaihtoehtoisten
katsomusten vililld. Keskeistd on ym-
mértdd, ettd "todellisuus" on sopimuk-
senvarainen kisite.! Tamén vuoksi ai-
neistosta ei voi l6ytdd viitteitd siitd, mi-
ten Suomessa 1910-luvulla "oikeasti"
asiat olivat. Pyrin selvittiméin, minki
logiikan mukaan kriitikot pitiviit niko-
kantojaan perusteltuina, eli minkilaisia
reunachtoja oli nikemysten taustalla.

2 Kansa kulissina sivistyneis-
ton taideprojektissa

2.1. Suomalaisina
sivistyskansojen joukossa

Eliel Aspelin-Haapkyld midritteli 1913
runouden ja laajemmassa mielessi tai-
teen tehtdvin Koskenniemen runoko-
koelman Hiilivalkea arvostelussaan:
"Jokaisen oikean runoilijan tulee asettaa
padmadrikseen tulla kansansa runoili-
jaksi ja siksi tullaan laulamalla kansan
entisyydestd ja nykyisyydestd ja tule-
vaisuudesta’." Sen lisiksi, ettd taiteen
keinoin haluttiin saavuttaa syvempi
ymmirrys suomalaisuuden olemuksesta,




lehden taideohjelmalla oli toinen, peri-
aatteessa  samansuuntainen  tavoite:
suomalaisten haluttiin kelpaavan sivis-
tyskansojen joukkoon. Téhan liittyi ul-
komaisen kulttuurikehityksen aktiivinen
seuraaminen, mutta toisaalta ulkomais-
ten vaikufteiden késitettiin haittaavan
kotimaisen taiteen omalaatuisuuden
sdilymistd. Taiteilijan arvostusta korotti
selvdsti tdmdn menestys ulkomailla,
mutta titd ei saanut tavoitella suomalai-
sesta ominaislaadusta tinkien.

Akseli Gallén-Kallelan néyttely Ve-
netsiassa 1912 poiki pyynnén maalata
omakuva Firenzen Uffizin galleriaan ja
lahettdd maalauksia San Franciscon
maailmannéyttelyyn. Aspelin-Haapkyld
kiitti t4td ilahtuneena: "Mitd varsinkin
edellinen kunnianosoitus merkitsee, sen
tuntee jokainen suomalainen, joka kat-
sellessaan maailmankuulujen taiteilijain
muotokuvia Firenzessd, on niiden jou-
kosta turhaan etsinyt ainoatakaan kan-
samme edustajaa. Tistd lihin vaiva ei
eniiin ole oleva tulokseton.®"

Keskustelua ulkomaisten vaikuttei-
den haitallisuudesta kéytiin etenkin
Magnus Enckellin johtaman Septem-
ryhmén taidetta arvioitaessa. Enckellin
lisdksi ryhmén ydinjoukkoa olivat A.W.
Finch, Yrjo Ollila, Mikko Oinonen ja
Verner Thomé’. Ludvig Wennervirta
piti myonteisend 1908 Pariisin syyssa-
longissa saatuja arvosteluja siitd, ettd
taiteemme oli jiinyt ulkomaiden kehi-
tyksestd siten sdilyttden oman leimansa.
Hén vastusti taiteilijoiden intoa seurata
ranskalaisia moderneja esikuvia.®

Septem korosti maalauksen tyyli-
seikkoja, jolloin taiteen perustehtdvi,
suomalaisuuden kuvaaminen, jii kriiti-
kon mielesti tyydyttdviisti tdyttamétti.
Niin kansainviliset tavoitteet joutuivat
ristiriitaan  kotimaisen taideperinteen
kanssa. Vuosikymmenen lopulla Wen-
nervirta kiitti erityisesti Tyko Sallista
havaittuaan, ettd timan sovinnaista kau-
neutta karttavassa taiteessa oli hengen-
heimolaisuutta Gallén-Kallelan kanssa.
Ulkomaisen arvostelun olisi pitdnyt
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tunnustaa, ettd Suomellakin oli oma
maalauskoulu.’

Musiikilta edellytettiin myds suoma-
laisuuden ilmentdmistd. Leevi Madetoja
tarttui kysymykseen 1914 artikkelissaan
Mitd on kansallinen musiikki? Hén piti
selvdnd, ettd kansallisuus, "rotu" on
kaikkina aikoina painanut leimansa mu-
siikkiin. S#veltdjd saattoi ottaa aiheen
oman kansansa tarustosta tai historiasta
tai kansallisromanttisen tyylisuunnan
mukaisesti soveltaa kansanlaulu- ja
tanssisdvelmid teoksessaan. Madetoja
korosti kuitenkin, ettdi saman kansan
siveltdjilld, kuten Sibeliuksella ja Me-
lartinilla, oli eronsa, ja lisidsi: "Jos jon-
kun kansan sdveltaide osoittaa omaa-
vansa kylliksi elinvoimaa kestimiin
ajan kulutusta, ei piddansio tissid ole
suinkaan kansallisten erikoisominai-
suuksien, vaan sen puhtaan musikaali-
sen kauneuden, joka tdmén kansan si-
velteoksista pulppuaa."'

Suomenkielisen kaunokirjallisuuden
puolestaan oli vaikea saavuttaa ulko-
maista tunnustusta. Volter Kilpi -esit-
telyssddn 1917 Huugo Jalkanen valitti,
ettei kaunokirjallisuus ole saavuttanut
Suomelle samaa huomiota muualla
maailmassa kuin maalauksemme ja var-
sinkin musiikkimme. Kilven nidkemyk-
sid my6tdillen Jalkanen niki syyksi eris-
tdytymisen yleiseurooppalaisista virta-
uksista,'! Kirjailijoista ainoastaan Maila
Talvio sai lehden kriitikoilta tunnustusta
"eurooppalaisella tasolla" olevasta tuo-
tannosta'’.

Kansallisteatterin kansallisesta teh-
tivistd kéytiin keskustelua 1912 Ajan
teatterikyselyn Kansallisteatterin nykyi-
nen tila yhteydessi. Eino Kalima moitti,
etteiviit teatteri ja néytelmakirjailijat
tarpeeksi keskittyneet "yksinkertaiseen
suomalaiseen eldmidn syville kitket-
tyine  arvoineen".  Tavoitellessaan
kappaleita, jotka menivit porvarilliseen
yleiston, Kansallisteatteri ei vastannut
nime#ddn ja sen velvoitteita. Teatterin
tuli pyrkid my6s kotimaisen draaman
kehittdmiseen. Kalima korosti: "Me



kuulumme kylld yleiseurooppalaiseen
kulttuuriperheeseen, mutta meidédn on
sittenkin seisominen kotoisella pohjal-
lamme, ja ainoastaan se, miké télld poh-
jalla voi kasvaa ja kehittyd, on pysyvisti
tuleva omaksemme.""” Timeisesti Kali-
ma vastatessaan kyselyyn sai sanoilleen
kannatusta, silld hén toimi teatterin apu-
laisjohtajana vuodesta 1914 alkaen ja
johtajana vuodesta 1917.

Samassa kyselyssd Volter Kilpi puo-
lestaan piti lijoiteltuna nidkemysté, ettd
Kansallisteatterin olisi kansallistuttava:
"On niin luonnollinen ja péivénselva
asia se, ettd olemme suomalaisia, ja eftd,
minkd luomme, on suomalaista, ett'ei
sitd tarvitse miksikéin ohjelmaksi aset-
taa." Ulkomaisia vaikutteita ei saanut
sulkea pois niyttamaltd."* Niin Kilpi
painotti taidekehitystd arvona itsesséin.
Sivistyneiston tuli keskittyd huolehti-
maan, ettei Suomi jii takapajulle kult-
tuurikehityksessd, ja taiteilijoiden tuli
tehdd laadukasta taidetta kansan taide-
valmiuksista vélittimatta.

Péitoimittaja V. A. Koskenniemen
artikkelissa Kulttuuriohjelmaa luomaan
1918, itsendistymisen ja kansalaissodan
jilkeen, ainoastaan luova tyd oli kansan
suuruuden todellinen mitta. Kulttuurin
aloilla oli pyrittdvéd saavutuksiin, jotka
vastasivat itsendistd asemaamme kanso-
jen joukossa. Vaikka kulttuurityén to-
teutus jéi sivistyneiston harteille, Kos-
kenniemi korosti, ettd tychon tarvittiin
Suomen kansan tuki: "Kansa, joka kun-
nioittaa henkisté tyotéd, luovaa kykyi on
suuri [nspiratrix, innostajatar, joka tie-
tamattdan panee liikkeelle mahtavia
voimia, mitkd nostavat sen korkealle
hartioillaan ja néyttavét sille uusia teh-
tivid ja paamésria.”>" Kansa oli kulttuu-
riohjelmassa  abstraktio, passiivinen
mutta ihannoitu muusa,  jolle
sivistyneisto niytti tietd.

2.2. Sivistysta ja neroutta —
taiteilijan edellytykset

Taiteilijalta vaadittiin ennen kaikkea
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uskoa kansallisen kulttuurin edistymi-
seen. Tdmin vuoksi taiteen oli
ilmennettivd elamidnmydnteistd asen-
netta. Aspelin-Haapkyld ylisti Juhani
Ahon lastuja  siitd, ettd niissd
suomalaiset tunsivat oman maansa ja
kansansa  kirkastettuina.  Kirjailijan
"kotoisuudessa" oli hdnen todellinen
arvonsa ja  merkityksensd. Ahon
tuotannossa "eldd Suomen luonto, siind
eldd kansamme nykyisyys ja
entisyyskin. Siind meille kuvastuu
menneet ihanteet ja uudet, herittden ja
voimassa pitden tulevaisuuden toivoa
pimeind paivind."'® Arvio on kirjoitettu
1911 eli toisella sortokaudella samoin
kuin F. J. Lindstrdmin Syyskauden tai-
dekatsaus.

Lindstrom niin ikédédn piti kuvataitei-
lijoiden tyéintoa ja -iloa ilahduttavana,
silld "se antaa meille itsellemme luotta-
musta sivistyksemme elinvoimaan ja
ulospdin se ndyttdd ystdvillemme, ettéd
tddlld ei vield ole luovuttu uskomasta
parempien piivien koittoon eikd heit-
taydytty toivottomaan toimettomuu-
teen"’. Eino Leino sai 1917 Huugo
Jalkaselta kiitosta kirjaan viejdné, joka
oli tulkinnut kansan kérsimyksid mur-
heen ja sorron péivinid, pitdnyt sen toi-
voa ylli sekd itsendisyyden sarastaessa
ikuistanut kansan riemastuksen tun-
teet'®.

V. A. Koskenniemen runouden me-
lankolia heritti vastustusta. Aspelin-
Haapkyld kysyi 1913, miksi Hiili-
valkean runoissa soi valitus siitd, ettd
kukinta-, kypsynté- ja toiminta-aika on
hukkaan kulunut. "Eiké taiston ja voi-
man aikaa kesti niin kauan kuin runoili-
ja jaksaa kanneltaan soittaa?"'’ Runoili-
jan tuli olla taistelija ja kantaa vastuu
suomalaisen kulttuurityén edistymises-
td. Parhaissa voimissaan oleva nuori
kansakunta ei saanut tuntea henkistéd
vésihtdneisyytta.

Lyriitkan kunnia-asemaan Ajan piiri
korotti Koskenniemen, Hellaakosken ja
1918 sisédllissodassa kuolleen Siljon,
joilla kaikilla oli keskeinen asema Ajan
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kriitikkokunnassa. Runoilijan tuli olla
akateemisesti sivistynyt dlyn mestari,
joka hallitsi taidekeinonsa. Lehti korosti
taidekirjallisuuden merkitystd, sitd ettei
kuka tahansa itseoppinut pystynyt tai-
teen vaativiin tehtdviin. Asenne periytyi
Snellmanin kirjallisuusteoriasta, joka oli
painottanut runoutta henkisten voimien
jannityksend, ei leikkina®’, Aika-lehden
taidekriitikot vdheksyivdt Eino Leinon
lyriikkkaa Helkavirsici lukuun ottamatta,
koska tdmi oli niin tuottelias ja loi si-
keiti vaivattoman tuntuisesti*',

Toisessa, dlymystotaiteilijalle vas-
takkaisessa médritelméssd taiteilijasta
hahmotettiin kansallisen, yhteisen taide-
projektin esitaistelija, myyttinen, luon-
toa ldhelld oleva nero. Wennervirta piti
Gallén-Kallelan ansiona sitd, ettd tdmai
oli osannut keskittdd itseensd kansan
henkisen ominaisuuden ja tuonut sen
ilmi taiteessaan’>. Wennervirta pohjasi
Sallisesta sopivaa Gallén-Kallelan mes-
tariaseman perijdid Suomen taidekentil-
le. Sallisen taiteilijaryhmién hdn yhdisti
luomisinnon ja vilittomén inspiraation
vastakohtana septemiliisten taiteen kyl-
mille, harkitsevalle dlylle™.

Nero voi olla myds nainen ja tillai-
seksi Aika-lehti korotti ennen muita
ndyttelijd Ida Aalbergin. Koskenniemi
kirjoitti muistopuheen Aalbergin kuol-
tua 1915:

Kun suuri tragedienne kuolee, mykistyy
koko kansassa jotakin. Kuka antaa ddnen sen
tunteelle, kuka antaa kielen sen tuskalle? Ida
Aalberg ei ollut ainoastaan oman sukupolvensa
tulkki, han oli niiden hiljaisten, karsimyksistd
rikkaiden vuosisatojen &ini, joiden ldpi meidin
kansamme on kulkenut, vaiteliaana, tiedottoma-
na itsestéén, tiedottomana tulevaisuudestaan. (- -
) Tuli, joka sukupolvien aikana oli kytenyt
Suomen kansan sydédmesséa, oli hdnessd leimah-
tanut lickiksi.**

Tavallaan kunniaa ei saanut edes-
mennyt Aalberg etevyytensd vuoksi
vaan hénet néhtiin vain vilikappaleena,
jonka kansan "sielu" oli ottanut kéyt-
t6onsi, ilmaissut itsensd hdnen kauttaan.
Luomisvoimainen yksilé ei ndin ollen
niittdnyt tyénsd hedelmid itse vaan kan-

sa sai ne kayttoonsa.
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Kolmas taiteilijakategoria oli kan-
sankirjailijat. Heiddn tyylinsd ei ollut
kyllin itsetietoista, ettd he olisivat olleet
vakavasti otettavia taidekirjailijoita.
Aspelin-Haapkyld rajasi kansankirjaili-
jan kuten Pietari Pdivirinnan aihepiirik-
si eldmikerralliset tapaukset: "Kirjoitta-
essaan eldmikertansa oli Péivérinta jo
50-vuotias. Hén oli siis paljon ndhnyt ja
kokenut ja hinelld oli jotakin kerrotta-
vaa. Totta kylld ei sen suurenmoisem-
paa kuin miten hidn kdyhistd torpanpo-
jasta oli tullut Ylivieskan lukkariksi,
mutta mitd hin kertoi oli eletty4. Ja juu-
ri siind on kansankirjailijan p#dansio.
Mikli hdn on ja pysyy oikeana kansan-
kirjailijana hén esittdd vain mité hén itse
on kokenut ja omin silmin ndhnyt siind
piirissé, siind maankolkassa, missd hin
on piivinsd viettinyt. Taméd takaa ha-
nen kuvauksensa todenperidisyyden,
antaa sille alkuperdisyyden leiman ja
tdhdellisen asiakirjan arvon, joka korvaa
taiteelliset puutteet."”’

Jo Snellman oli asettanut taide-
kirjallisuuden kansan hengentuotteiden
edelle”. Forsman pohti, miki teki
Kauppis-Heikistd kansankirjailijan ero-
tuksena taidekirjailijasta: "Kauppis-
Heikki noudattaa klassillista ohjetta,
joka siséltyy sanoihin: Se joka tekee
sanansa hyvin ymmérrettaviksi, puhuu
aina hyvin. Mutta hdn noudattaa sitd
itsetiedottomasti, hdnet johtaa siihen
todellisuus, ympérdivd eldimd enemmén
kuin vapaaehtoinen valinta, persoo-
nallinen, tietoinen tyylitarve. Kauppis-
Heikin tekee kansankirjailijaksi, hdnen
tyylinsd kansankirjailijan tyyliksi se
seikka, ettd hidn erddssd mielessd on
aihepiirinsd sitoma; hénelld ei ole méi-
rittyd dlyllistd tai aatteellista ndkokul-
maa eikd sen tihden mydskédin tietoi-
seksi selkiintynyttd tyyliotetta kuvatta-
vaansa."*’

Kansankirjailijoiden teoksia ei luettu
taiteena vaan dokumentteina siitd, miten
maalaiskansa eldd. Heiddn teostensa
ajateltiin syntyvin kirjoittamisen ilosta,
ei sen tidhden, ettid heidin aiheensa oli



tirked. He eivdl osanneet etdfinnyttdd
kansan elim#id sen taiteellisen suodat-
timen avulla, joka oli sivistyneisti-
kirjailijoiden hallussa. Kansaa ei haluttu
kohdata kiusallisen ldheltd, samalta ta-
solta, vaan ylemp#d. Kun kriitikot ko-
rostivat kansan-kirjailijoiden teosten
itsetiedottomuutta, he vilttivit yhteis-
kunnallista kysymystd, johon kuvaukset
koyhén kansan eldméstd muutoin olisi-
vat antaneet aihetta. Kansankirjailijoi-
den teoksille ei suotu yleispitevdd sa-
nomaa vaan niihin suhtauduttiin yksit-
taisind esimerkkeind "eldvéstd eldmaés-
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3 Sopivasti sivistyneet

3.1. Puolivélissa sivistyksen
tikapuilla

Suomalainen sivistys ymmaérrettiin ruot-
sinkieliseen verrattuna nuoreksi ilmigk-
si. Koskenniemi kisitti L. Onervan
Nousukkaita-romaanin ideaksi sen, ettid
sivistys on periytyvd ominaisuus ja ettd
suomalaiset hienostumattomien esivan-
hempiensa vuoksi joutuvat erityisesti
taistelemaan vaikeuksien voittamiseksi
akateemisissa opinnoissa. Hin huo-
mautti, ettei nousukkaisuus ole Onervan
kirjassa luonteenpiirre vaan geneettinen
tosiasia, jolloin ensi polven sivistynei-
den asema yhteiskunnassa on tdynnd
karsimystd. "Heidédn sielunelamélldin ei
ole enemmin kuin heiddn ruumiillaan-
kaan, jossa tuntuu esi-isien tavat ja tot-
tumukset, synnynndistd kykyd mukau-
tua sivistyselimédn monimutkaisen ko-
neiston kaikkien nivelten mukaan.”*"
Miksi Aika-lehden taidekriitikot ali-
arvioivat kansan kykyjd ja kisittivit
alkusuomalaisuuden henkisten lahjojen
vajanaisuutena? Oletettiin, ettd oli har-
vinaista loytdd kansan joukosta niitd,
joilla todella olisi kyky#d menestyé sivis-
tyseldmissid. Koulutetuille suomalaisille
oli suhteellisen vdhidn kysyntdd 1900-
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luvun alussa ja kilpailu viroista oli an-
karaa®’. Se pieni joukko, joka vaatimat-
tomista oloista ponnisti sivistyksen hui-
pulle, sai sankarin statuksen hévidjien
kustannuksella. Akateemiset opinnot
olivat vaihtoehto etenkin niille, joiden
sosiaaliset suhteet jo lupailivat tulevalle
tyouralle menestystd. Tillaisia suhteita
loivat kéytinnossd ne, joiden vanhem-
mat jo kuuluivat sivistyspiireihin.

Keskustelu suomalaisten sivistyksel-
lisestd alakynnestd herdtti myds vas-
tustusta. Heikki Impivaara tuohtui Toi-
vo Tarvaan romaanista Eri tasoilta ja
piti pddhenkilén, mylldrin poika Kosku-
lan opintojen epdonnistumista tdysin
uskomattomana.

On aivan merkillistd, miten saattaa olla niin
sokea kaikelle olevaiselle, ettd panee jarjestiin
kaikki rahvaan parista tulleet ylioppilaat hei-
koiksi ja huonoiksi ja toisekseen sivistyneitten
kotien lapset moitteettomiksi. (- -) Ainakaan ei
tekija ole tuonut esiin vahintdkédn todistetta
siitd lukijaa yllattavastd vaitteestd, ettd Koskula
on "huonon rodun jalkeldginen". Myllédri ndyttaa
nédet olevan vanhan hyvién suomalaisen talon-
poikaiskul ttuurin tc:rvctﬁijuurta30

Volter Kilven teos Kansallista itse-
tutlkistelua sai 1917 paljon huomiota
Ajan kulttuurisivuilla. V. A. Kosken-
niemi yhtyi tdmidn huoleen Suomen
kulttuurin yhtendisyydesti eli siitd, ettd
kieliraja jakaisi suomen- ja ruotsin-
kielisen kansan kahteen eripuraiseen
ryhméén,

Kiytdnnossd on ajatus Suomen sivistykselli-
sestd ja rodullisesta kaksinaisuudesta vienyt
viime aikoina ruotsinkielisten n.k. eristdytymi-
seen, jopa suorastaan "aktiiviseen ruotsalaisuu-
teen", ja suomenkielisell4 taholla on se toisinaan

johtanut m.m. ruotsinkielelld suoritetun kulttuu-

rimme enemmin tai vahemman julkiseen
vieromiseen. (- -) Omasta puolestani pitdisin sitd
kantaa oikeana, joka puolustaa kulttuuririnta-
mamme yhtendisyytti kielieroon kalsmnatta.31
Sivistyneistdanalyysin ohella taide-
kriitikot ~ suuntasivat kymmenluvulla
katseensa suomenkieliseen korpikan-
saan, ja keskustelu alkoi optimismin
sijaan ilmentdd syvid epdilystd kansan
sivistysmahdollisuuksiin. Kansan ihan-
noimiseen ei enéd nihty aihetta. Kiitosta
omaperdisestd kansankuvauksen uudis-



tamisesta saivat Maiju Lassila ja Joel
Lehtonen. N#mid osoittivat tuotan-
nossaan ristiriitaa ihanteiden ja kansan
eldmaén vililld. Koskenniemi totesi Mai-
ju Lassilan olevan Suomen kirjallisuu-
den kirkinimii ja timdn huumorin kar-

keaa mutta psykologista ja aitoa.

Lassilan kertomataide ei dlyllisessa eikd
kulttuurisessa suhteessa edusta korkeaa astetta,
mutta silld on siksi huomattavia psykoloogisia
ansioita, ettd olisi farisealaisuutta ruveta sitd
pitdm#dn jonkunlaisena absoluuttisen mautto-
muuden lihaksitulona suomalaisessa kirjallisuu-

dc:ssa.32

Rafael Forsman piti Joel Lehtosen
Putkinotkoa ~ suomalaisen  kertoma-
kirjallisuuden voimakkaimpana tuottee-
na, joka oli eloisa huolimatta aihepiirin
ndenndisestd arkipdivdisyydestd ja kar-
keudesta, loistava todistus luovan mieli-
kuvituksen vallasta karun todellisuuden
yli*. Vastaavasti kuvataiteissa Sallisen
teosten karkeapiirteiset miehet ja naiset
saivat Wennervirran hyviksynnin todis-
tuksena omaperiisestd ja nerokkaasta
keksimiskyvystd. Niille, jotka eivit ta-
junneet Hihhuleiden "vetten pdilld litk-
kuvaa henked" vaan ndkivdt mestarite-
oksessa vain rumia ja karkeita talonpoi-
kaistyyppejd, kriitikko vakuutti, ettd
katsojien tulee unohtaa totunnaiset kisi-
tykset sulosta ja kauneudesta™.

Suhtautuminen kirjallisuuden humo-
ristiseen kansankuvaukseen oli kuiten-
kin ristiriitaista: toisaalta sitd suosittiin
sovinnaisen realistisen kuvauksen kus-
tannuksella, toisaalta sen myd&nnettiin
menevin lilan pitkidlle. Koskenniemi
totesi Lassilan kertojakyvyn rajoitukse-
na olevan, ettd henkilot olivat samalla
dlyllis-siveelliselld tasolla kuin koti-
eliimet ja toivoi, ettd Lassila joskus
kuvaisi hiukan kehittyneempid tyyp-
peji’>. Pohjimmiltaan hiin vaikutti kui-
tenkin myhidillen hyviksyvan Lassilan
asenteen: "Lassila on ihmis-eldimen,
meiddn enemmén tai vihemmaén etédisen
esi-isimme, verraton tuntija ja kuvaa-
jae

Lehtosen Putkinotkosta Koskennie-
mi lausui, ettd Lehtonen oli kétkenyt
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huumorinsa alle koko joukon rankaise-
vaa satiiria, "silli ei totisesti muodostu
mitdin  ihannekansalaisia  kulttuuri-
valtioon niistd lukuisista ihmistaimista,
jotka versoovat Kekridisen ja hénen
Rosinansa hoivassa". Hin huomautti,
ettdi satiiri kuitenkin antoi oikeutuksen
tekijin huumorin varsin uskalletuille
kiznteille.’” Putkinotko osoitti, kuinka
tarpeellinen fennomanian sivistysohjel-
ma oli.

Forsman puolestaan pettyi Lehtosen
Kerran kesdlld -novellikokoelmassa
sithen, ettd Lehtonen esitti herrasvien
samankaltaisena kuin kansan: "Kuva-
tessaan 'herrasvikeddn', joka dlyllisilta
ja moraalisilta ominaisuuksiltaan ei sa-
nottavasti eroa maalaisrahvaasta, on
Joel Lehtonen ennen kaikkea kyynil-
linen, niin etti hdnen tdssd romaanissa
paljastuva kisityksensd ihmisestd ei ole
korkea.*®" Kansan kohdalla tiytyi vield
hyviksyi se, ettei kaikista ollut vastaa-
maan sivistyskehityksen haasteeseen,
mutta herrasvien tehtivd oli pysytelld
kansaa kehittyneemmilli tasolla.

3.2. Sivistyksen ja kaupunki-
elaman rappiopuoli

Suomalaisen omimmaksi elinpiiriksi
koettiin maaseutu, joten kaupunkiin
yhdistettiin ikdvid konnotaatioita. Yrjo
Koskelainen analysoi kaupungin huo-
noa mainetta Talvio-aiheisessa es-
seessddn 1913: "Joko kuvastuu kau-
punki  huvittelupaikkana ja = yli-
oppilaskuvausten kultaisena 'Hellaana'
kuten Ahon ja Ivalon ensiméisissd kir-
joissa tahi yhteiskunnallisen kurjuuden
pesipaikkana ja turmeluksen tyyssijana,
kuten mydhemmissd realistisen ajan
kirjoissa." Syynd tdhdn hdn piti suoma-
laisen  kaupunkisivistyksen  uutu-
kaisuutta ja kirjailijoiden maalais-
ylioppilastaustaa. Hén kaipasi kirjal-
lisuudelta kuvauksia, joissa kaduilla ja
takapihoilla olisi tunnelmansa ja kau-



punkikulttuuri olisi "tervettd ja elinvoi-
maistakin".*®

Maila Talvio arvosteli Viiné Kolk-
kalan romaanin Eldmdn murhe, jonka
aihe oli "kohtalokas siitykierto ruumiil-
lisesta maatyosté lukualalle".

Padhenkilo, Antti, Koskelan talon yli-
oppilaspoika, on tosin paittanyt palata koulukir-
jojen ddrestd kotitaloonsa, mutta ristiriita hiinen
ja isdvanhuksen vililli ei sittenkiiin liene yk-
sinomaan vanhan ja nuoren sukupolven ikuista
taistelua vallasta ja vakaumuksesta, vaan tehnee
se ettd poika on saanut maistaa tiedon puusta,
ristiriidan ndin kohtalokkaaksi. Joka tapauksessa
Antti joutun Helsinkiin ja lukija tutustuu nyt
muutamiin -~ muihinkin ~ maalaisylioppilaihin.
Mieltékiinnittdvin heistd on Olavi, yksi niitd
uhreja, joita s#dtykierto vaatii niin monta. Hi-
nestd filosofoi Antti: "Tahdoton, juureton olen-
to. - - Héntd ei olisi milloinkaan pitdnyt riistéd
pellon ja metsén piiristd, sielld olisi hiinen ainoa
paikkansa, vetten ja sykkivan maan parissa."40

Opiskelijan edellytettiin palaavan
kotiseudulleen. Ajatus ihmisestd, jolla
l6ytyi omaa tahtoa, suunnitelmia ja itse-
ndisid paamddrid, oli mahdoton. Né-
kemys ei suosinut oman persoonallisuu-
den etsimistd ja yksilollistymistd, vaan
valmista, perinteitd noudattavaa eliméi.

Erityisen ongelmallisena pidettiin
naisten opiskelua. Maila Talvion tuo-
tantoa arvostellessaan Mikko Saaren-
heimo valitti, ettd akateemiset opinnot
riistivit naiset niiden luonnollisesta
kutsumuksesta maalais-emé&nnan roolis-
ta. Naisopiskelijoiden paljous yliopis-
tossa ei todistanut korkeasta sivistys-
tasosta vaan oli "murheellisena merkki-
nd nuoresta ja kehittymattomyyttésin
hapuilevasta sivistyksestimme". Kiy-
tintd suosi riittAméatontd tyonjakoa eikd
ollut sopusoinnussa yhteiskunnan ja
eritoten maaseudun kehitysvaatimusten
kanssa.

Saavutettuaan vaivoin lyyransa on Helmi
Rannan, jonka ylioppilaseldmistd kirja tekee
katkelmissaan selkoa, valittava maalaiseménniin
kutsumuksen ja akateemisen uran vililld. Edel-
linen lupaa hénelle hyvédn michen ja taloudelli-
sesti huolettoman tulevaisuuden, ja jilkimdinen
houkuttelee hanta pdaasiallisesti epamédiriisin
vichityksin, joiden keskipisteend on osakunta-
talo. (- -) Néin esiintyy kirjan kuvailema maa-
laiseldmid  terveellisend  ja  vichéttavéna
vastakohtana haihatteleville paakaupunkilais-
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kohtana haihatteleville padkaupunkilais-
harrastuksille, ja Helmi Rannan menetys, kun
pettymykset alkavat runnella hénen voimiaan,

paljastuu taydessa suuruudessaan.”!

Saarenheimo eldytyi Talvion suruun
maaseudun kérsimisté tappioista "siirto-
laistulvan viedessd yliopiston vilityk-
selld kaupunkeihin sen parhaita voimia,
joita se itsekin kipedsti tarvitsisi". Ar-
vostelija kiitti, ettd teos on kaunis palve-
lus yhteiskunnalliselle ajattelulle.'? Nai-
sella ei ajateltu olevan samanlaista ky-
kyd pérjatd opinnoissa kuin miehelld.
Julkinen sektori oli 1900-luvun alun
suomalaisessa yhteiskunnassa viel4 pie-
ni, virkoja tiytettiessd etusija oli mies-
hakijoilla eikd naisia kaivattu kilpaile-
maan niisti.

Kuvataiteissa suomalainen nainen
kuvattiin mielelldsin tyton tyllerdni.
Vastakohtana nihtiin pariisitar, jonka
kauneus ei ollut hyvistd. Tarvas ironisoi
Favénin Markiisitar D’'Asten muoto-
kuvaa: "Ylhdisend istuu kookas, loisto-
pukuinen nainen hymyillen salonkimaa-
ilman haurasta hymy#, hén on pariisilai-
sesti kaunis, ei siis luonnollisesti kaunis,
kulmakarvat noetut, silmiin iiris bella-
donnan ihmeellisesti laajentama, musta
muschilappu  viehéttdvisti  poskella.
Kaiken tdmé#n 'kauneuden' on hra Favén
kiinnittéinyt kankaalleen erinomaisella
taitavuudella.”" Naisen kaunistautu-
minen miehisen katseen edessi teki hi-
nestd suomalaisen silmissi ruman: sivis-
tyneen eli turmeltuneen, luonnottoman,
joutilaan naisen. Suomalaisista tyllerdis-
td puolestaan kasvaisi vantteria emintii.

Kaupunki oli niin iké#én uhka tyovi-
enluokkaisille maalaistytoille, joiden
peldttiin sielld pédtyvin siveettdmien
ylaluokkaisten miesten saaliiksi. Jalka-
nen piti ansiokkaana Martti Wuoren
Kurimus-kokoelman novellia nuoren
piikatyton  sortumisesta Pietarissa®*’.
Myds maalaispojan oli varottava kau-
punkilaistyttdja. Siveellisyyskeskus-
telussa miehen mitta oli, ettd hin osasi
valita vaimon, joka vastasi yhteiskun-
nan normeja hyvistd eménnésti ja uusi-
en kansalaisten synnyttdjdstd ja kasvat-

P




tajasta. Talvio analysoi, ettd Kolkkalan
romaanissa Eldmcdn murhe siirtyminen
varsinaisesta ruumiillisesta tydstd maan-
viljelyksen tietopuoliselle alalle teki
pidhenkilé Antin heikoksi: "Hén rakas-
tuu esimerkiksi naurettavan helposti
tytthupakkoon, joka ei missddn suh-
teessa voi vastata sitd ihannetta naisesta
minkd hin on niin sanoakseni peri-
nyt"." Kansan lapsen oli osattava valita
kaltaisensa kansan lapsi. Ajattelutavan
mukaan kaupungit olivat tulvillaan vaa-
ralle alttiita ihmistaimia, mutta sitd to-
dennikdisyyttéd ei otettu huomioon, ettd
kaksi téllaista viatonta kohtaisi toisensa
ja perustaisi perheen.

Mies nolasi itsensd, jos el ymmaérti-
nyt perheen perustamisen kdytokselleen
asettamia vaatimuksia. Jalkanen pahek-
sui Finnen romaanin Terve mies Kallen
kaytdstd: "Lisiksi liehuu timéd maalais-
poika, jonka ei koskaan ennen mainita
kaupunkia ndhneenk#din ja joka koti-
puolensa piikatyton edessd on saama-
ton, sanaton ja kémpeld, parhaana hén-
nystakkisena lemminkéisend siind 'hie-
nojen neitien' piirissd, johon insindori
Bergman hinet vie."®" Kansan lapsen
siveeton kiytos oli kdytinnossi sité, ettd
hin oli tekemisissd yldluokkaisen vas-
takkaisen sukupuolen kanssa. Keskuste-
lua ei kiyty silloin, kun rahvaan poika
oli kiinnostunut kéyhista tytostd, koska
nditd suhteita pidettiin luonnollisina
eikdi niissd ndhty mitddn siveetonti.
Kontaktit yldluokkaisten ja alaluok-
kaisten miesten ja naisten vélilld ilman
kyldyhteison kontrollia olivat mahdol-
lisia nimenomaan kaupungissa. Tdmén
vuoksi kaupunki oli erityisen siveetdn
alue.
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4 Kansa karkaa kaitsijaltaan

4.1. Taru myétatuntoisesta
sivistyneistosta ja kuuliaisesta
kansasta

Aika-lehden taidekriitikot suhtautuivat
yhteiskunnallisiin aiheisiin periaatteessa
mydnteisesti. Koskenniemi kiitti 1914
kirjailija Konrad Lehtimaked, joka oli
mydskin sosialidemokraattien kansan-
edustaja, nidytelméstd Spartacus: "Teki-
jén aatteelliset sympatiat eivdt myds-
kiidn estd hintd jakamasta tasapuolisesti
valot ja varjot, niin ettd kummassakin
taistelevassa leirissd — sekd ylimysten
ettd orjien joukossa — on niin hyvin san-
kareita kuin konnia."*” Kun teos vaikutti
kisittelevdn luokka-kysymysté niin, ettd
hahmojen hyvit tai huonot piirteet eivét
olleet sidottuja ndiden luokkataustaan,
kriitikko suhtautui myénteisesti.

Vield 1917 Rafael Forsman Kkiitti
Mikko Tervasta tyoldiskuvauksesta Ko-
neiden ddressd.

Mikko Tervas saa usein aikaan voimakkaan
ulkonaisen illusionin. Pieni Zola! tulee merkin-
neeksi, kun lukee esim. kuvauksia tydldisten
sunnuntai-vietosta, tehtaitten koneista ja raken-
nuksista tai tydvidenyhdistyksen iltamasta; suo-
rastaan jérkyttavin illusoorinen on romaanin
toisen osan kahdeksannen luvun tapaturma-
kuvaus. Liikkuessaan talld, lahjomattoman to-
dellisuushavainnon pohjalla ja antaessaan sosi-
aalisen myotitunnon ikddn kuin sdestdd ja lie-
ventid kuvauksiensa ulkokohtaisuutta, runotto-
muutta ja sdrmikkyyttd, kykenee Mikko Tervas
joskus heréttamédan lukijassa miltei taiteellisesta,
synteettisestd nidkemyksestd johtuvan vaikutel-
man tapaista vastakaikua.

Forsman edellytti tydvdenkuvaa-
jaltakin taidekirjailijan otetta ja haki
lukukokemukselta ennen kaikkea tai-
teellista vaikutelmaa. Hén ei itse asiassa
ollut teoksen potentiaalista ostajakuntaa,
vaan romaani oli suunnattu tyoldisluki-
joille, joiden odotukset kirjallisuudelta
olivat toisenlaiset. Se, ettd hin korosti
teoksen syntyneen todellisuuden vaiku-
tuksesta, toimi todistuksena sen puoles-



ta, ettei kirjailija ollut virittinyt kuvaus-
ta tendenssilli eli tarkoittanut romaania
kannanotoksi keskusteluun luokkavas-
takohdista,

Forsman mainitsi sivistyneistén sosi-
aalisesta my6titunnosta. Eino Kaliman
arviot 1911 Arvid Jarnefeltin romaanis-
ta Helena selventivit titd kisitettd. Ka-
lima hyviksyi yhteis-kuntakritiikin sill3
perusteella, ettd teos asetti persoonalli-
sen  elamidnmuutoksen  sosjaalisten
Joukkoliikkeitten ~ ja lainsdédintsien
vastakohtana yhteis-kunnallisen paran-
nuksen ainoaksi varmaksi perustaksi.*’
Mydtémielisyys tyoviked kohtaan ei
perustunut  yhteiskunnalliseen toimin-
taan vaan oli sivistyneen ihmisen henki-
I6kohtainen ratkaisu. Aika-lehden kri-
tiikki pyrki hiivyttimédn realismista
sen yhteis-kuntakriittisen luonteen.

Juhani Siljon pitki essee 1912 Teuvo
Pakkalan tuotannosta® on mielenkiin-
toinen arvioitaessa sivistyneiston kan-
sankuvaa. Siljo vakuutti, etti Pakkalan
"demokraattisuus" ei ollut merkityksel-
tédn poliittista vaan kiintymystd kansan
sieluun. Sivistyneistd ei ollut itse asias-
sa kiinnostunut kansasta yksilsini taj
luokkana vaan kansan sielusta, kansasta
erdénlaisen alkuperdisen suomalaisuu-
den edustajina. Siljo lisisi tosin, etti
Pakkalan teoksessa Lapsuuteni muistoja
yhteiskunnalliset vastakohtaisuudet aj-
van ensi kertoja esiintyiviit kirjallisuu-
dessamme niin  vihlovina. Yhteis-
kuntakritiikin kohde tilloin kuitenkin
oli 1800-luvun siityl4ists, ei se yhteiso
Josta kisin Siljo teosta tarkasteli. Niin
hénen oli helppo my®nté sen oikeutus.

Siljo huomautti, etti Pakkalan teos-
ten henkil6illd oli kullakin oma tempe-
ramenttinsa, joka johdonmukaisesti vai-
kutti hdnen kohtaloonsa. Ajatuksen ydin
oli, ettd ihminen on itse eliméstiin vas-
tuussa ja pérjidminen on omasta asen-
teesta kiinni.

Latun eméinndssi, niinkuin yleensd muissa-
kin vaaralaisissa, eld tietoisena sosiaalisten
vastakohtien tajunta sek#t tunto omasta sor-
ronalaisuudesta, Mutta vaaralaiset ovat oppineet
paljon hiljaisina kestdmé4n, eivitkd he hevin
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noyrry menemiédn  suurellisten tylyille oville
héitddnsd valittamaan. He ymmartivit, ettd hei-
dan "pienten eldjien” on parasta turvautua toi-
siinsa.

Myétitunnon ilmausten ohella Siljo
melko sovinnaisesti myotaili  nike-
mystd, jossa koéyhin oikeaksi toi-
mintamalliksi muodostui se, ettei huolil-
la vaivata varakasta vaan menniin toi-
selta vihiosaiselta apua pyytiméin.
Sivistyneisté valikoi ne, Jjoille myéti-
tuntoaan jakoi.

Yhteiskuntakritiikkii  vastustettiin
yhd  painokkaammin kansalaissodan
alla. Forsman paheksui Viing Pietilin
romaania Rémeissd 1917. Hin valitti,
ettei ole vaikea arvata Kirjailijan sym-
patioiden laatua tavasta, milli teoksessa
rinnastetaan  koyhiilistén ja porvarien
edustajia esimerkiksi kohtauksessa, jos-
sa porvaristo poydéssi herkutellessaan
katselee ikkunasta navetanrakentajia ja
moittii heitd laiskuudesta. Kriitikko pa-
hoitteli, etteivit kirjailijan yhteiskun-
nalliset harrastukset kohonneet korke-
ammalle tasolle.”

Pahinta, mistd sivistyneistéd voi
syyttad, oli ilmeisesti, ettei yldluokka
osoittanutkaan sosiaalista mydtituntoa.
Tdmi oli myés Hellaakosken nirkis-
tymisen aihe Irmari Rantamalan elj Al-
got Untolan teoksen Turman talo (1917)
arvostelussa. Hén sanoi, ettei teos ollut
syntynyt halusta tehdi taidetta vaan
kyseessi oli "poliittinen pamfletti, joka
on verhottu aivan lipikuultavaan kau-
nokirjalliseen mekkoon*",

Suomenkielinen sivistyneists tunsi
kylld kiinnostusta tydvien elimai koh-
taan. Ajatus siitd, ettd taiteilija kuvasi
"todellisuutta" toimi vakuutena siité,
ettei teosta oltu viritetty ty$vaenaatteel-
la eli tarkoitettu yl4luokan arvosteluksi.
Hedelmalliseksi koettiin tapa kuvata
kansaa omiensa parissa, ei suhteissa
yldluokkaan. Aika-lehden taidekriitikot
eivit oikeastaan ajatelleet erityistd "yh-
teiskunnallista kysymysti" olevan ole-
massa. Sivistyneelld ihmiselld oli vel-
vollisuus tuntea sosiaalista mydtituntoa,
mutta sen tuli pohjautua henkilékohtai-



seen vakaumukseen eikd sinénsd yla-
luokkaiseen asemaan. Tyovéestolld puo-

lestaan oli henkilokohtainen vastuu
eliminséd onnistumisesta.

4 2. Nakokulmia kevaaseen
1918

Kansalaissodan  jidlkeen  Aika-Lehti
omaksui maltillisen valkoisia kannatta-
van linjan lukuun ottamatta F. E. Sillan-
pdidn kyseenalaistavia kannanottoja.
Yrj6 Halmeen teoksessa Korkea kohtalo
hian 1919 totesi olevan "vahvimpana
piirteend tuo kymmenissd kirjoissa
esiintyvd ja toistaiseksi yksinvaltias
lapsekkaan puhtoinen késitys suuresta
murhendytelmists, jonka pohjalla sen-
tdin on muutakin kuin punaiset roistot
ja valkoiset sankarit™."

Hannes Haatojan Hiljaisia onnea ja
Veikko Korhosen Mdenpddn isdntdd
Sillanpdd arvioi: "Suuri kansallinen
murhenéytelmé, jonka jélki vield painaa
kansan mielti tiedottomana ahdistukse-
na kaikesta paraati-vapaus-paatoksesta
huolimatta; se suuri ndytelméd on tuotta-
nut ndmékin kaksi pientd kertomusta.
Ne ovat todella pienid ja viattomia. Ne
eiviit varmaan ketddn sido eivitka péds-
ti, ne eivit hipaisekaan mitid4n kansal-
lista ydinhermoa.>™"

Murhenéytelmé-metafora  kuvastaa
kisitystd sodasta onnettomuutena, joka
vyoryi yli eteldisen Suomen temmaten
mukaansa sekd punaiset ettd valkoiset
molempien osapuolten kéarsiessd seu-
rauksista. Valkoisten yksipuolisen ihan-
noinnin Sillanpdd tuomitsi lapsellisena
paatoksena.  Sillanpdd oli  tirked
esimerkki  siitd, ettei suomalais-
sivistyneistd  sitoutunut  valkoisten
nikemyksiin yhtend mieheni.

Rafael Forsman joutui ndkeméin
1919 paljon vaivaa Sillanpdin Hurskas
kurjuus -romaanin arvostelussaan va-
kuuttaessaan Ajan lukijat siitd, ettei
kirjailija ollut teoksessaan asettunut
kapinallisten puolelle.  Arvostelunsa
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alussa hdn kisitteli teosta taide-
kirjallisuutena, ei yhteiskunnallisena
kannanottona. "Mutta sittenkin on niin,
ettdi 'Hurskas kurjuus', jota moni sen

luettuaan  saattaa olla taipuvainen
pitimdin  erddnlaisena  oratsionina
kaikkien niiden onnettomien puolesta,
jotka  verraten syyttomind tulivat
hengellddn maksamaan osanottonsa
kapinaan, ettid timi romaani, jota joku
védrin  voisi  sanoa  suorastaan

tendenssiromaaniksi, paljastaa tekijdnsd
luonteen paremminkin kuin edelliset
teokset." Forsman kéinsi kansalais-
sodan kysymyksesti huomion Sillan-
piin tuotannon kehittymiseen rakkaus-
novellistiikasta ~ vaativan  realismin
asteelle.”®

Forsman vaikutti etsivén Sillanp4an
puolueettomaan kuvaukseen pyrkineesti
teoksesta merkkeji siitd, ettd kirjailija
suhtautui — valkoisen puhetavan mu-
kaisesti — sodan lopputulokseen my&n-
teisesti. Kriitikko pahoitteli: "Mutta
sellaiselta  kirjalta kuin  'Hurskas
kurjuus', joka ldhelld koskettelee
erdénlaista suomalaisen eldmikerran
tyypillisti muotoa ja kokonaisen
kansanluokan psykologiaa sen yhdessé
edustajassa, olisi odottanut
mieskohtaisempaa kannanottoa niihin
kysymyksiin n#hden, jotka Toivolan
Juhan tapaus kylld tarpeeksi olisi
pitinyt  vireilld.  Sillanpdd  jattds
kysymyksen jotenkin avoimeksi."’

Tilld kertaa tendenssin puuttuminen
oli moitittavaa, toisin kuin yleensd
kirjallisuutta arvosteltaessa. Arvostelun
yleissivy  oli myonteinen mutta
asennoituminen olisi ilmeisesti ollut
jyrkempéd, ellei  Sillanpda  Ajan
toimittajana  olisi ollut Forsmanin
kollega.  Forsman  arvioi teosta
psykologisena kuvauksena, eli toivoi
analyysid siitd, mitd kansan mielessd
oikein liikkui sen osallistuessa kapi-
naan. Hin niki tydvédenluokan erdéin-
laisena kollektiivina, jolloin yhden
sielun-eldméin perehtyminen antaisi
kuvan koko luokan toiminnasta.



Forsmanin kisitystd kapinallisista
ilmensi myds hédnen luonnehdintansa
Sillanpéiin romaanin Hurskas kurjuus
pidhenkilostd Juhasta 1919:

Toivolan Juha on henkisesti alhaisella
kehityskannalla. Siitd hdn saa kiittdd osaksi
vanhempiaan, jotka eivit olleet juuri alypditi,
osaksi ympirist6d, aikaa ja olosuhteita, joissa
hin  viettid huomaamattoman  eldménsé.
Kirjailija antaa meidén useissa kohdin tietds,
ettd hiénen aivonsa ovat perin niivettyneet.
'Hurskas kurjuus' on kertomus siitd, miltd
maailma nayttdd naiden néivettyneiden aivojen
sokkeloissa, kuinka timd kehittymaton ja
passiivinen sielu suhtautuu niihin suuriin ja
pieniin — enimmikseen pieniin — seikkothin,
Jjotka muodostavat hénen eldménsa suunnan.’

Kriitikko n#ki teoksen péddhenkilén
jalkeenjddneend, koska tilld ei ollut
mitéin yhtédldisyyksid niiden ihanteiden
kanssa, joita kansan henkevyydestd ja
sivistyskilvoittelusta oli luotu. Toisaalta
tdiméd punakaartilaisten tahallinen ali-
arvioiminen osoitti myds halua nihdd
heididt syyntakeettomina. Yksils, joka
oli kamppaillut elimidnsd pienten
seikkojen paljouden lépi, ei voinutkaan
kyetd suuriin ihanteisiin, Se, ettd syyni
kansan tilaan ndhtiin  kodin ja
olosuhteiden  puutteellisuus,  sisélsi
vastaavasti laajemman vihjeen, miten
sivistyneisto katsoi voitavan parantaa
kansanainesta: sivistys- ja valistustyolld.

Pyrkimys jakaa punaiset jyviin ja
akanoihin oli voimakas. Sivistyneistd
etsi uutta yhteyttd kansaan. Todellisina
syypdind sotaan pidettiin punaisten
johtajia, kansankiihottajia ja niité, jotka
olivat tehneet henkirikoksia seki
merkittdvid omaisuusrikoksia. Valkois-
ten armahduspolitiikassa ja yleisessi
mielipiteessd timi eronteko syyllisten ja

joukon jatkona seuranneiden rivi-
miesten vililld oli keskeinen piirre™.
Nykytutkimus — ei  etsi  syytd

tyovienluokan henkisestd epikypsyy-
destd, mutta ei mydskdén suoraan
yhteiskunnallisista ristiriidoista. Pié-
syyné tilanteen riistdytymiseen késistd
nihdddn valtatyhjio, joka Suomeen
muodostui maaliskuun vallankumouk-
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sen ja Vendjdn keisarin kukistumisen
jélkeen 1917 Maasta  puuttui
poliittisesti neutraali jirjestysvalta.*’
Kirjallisuuden kuvatessa kapinallisia
kritiikki kiinnitti erityisesti huomiota
sithen, kuinka tietoisesti ndmi olivat
mukana.  Kirjallisuus  ja  kritiikki
keskittyi kuvaamaan kansalaissodan
tapahtumia maaseudun agraari-
yhteisoissd.  Teollisuuskeskusten ja
kaupunkien sotakuvauksia viltettiin
kenties siitd syystd, ettd niiden
tyovieston oletettiin olevan
valveutuneempia sosialismin teoria-
kysymyksissd kuin maalaisvéestén. Ei
haluttu Iuoda sitd kuvaa, ettd taisteluihin
olisi ryhdytty tietoisesta vakaumuksesta.
Kansanvaltaisista  opeista  vaiettiin
johdonmukaisesti, eikd mydskéddn por-
varillisia arvoja kisitelty yksityis-
kohtaisesti. Kansalaissodan aatteellinen
puoli ei kiinnostanut taidekriitikoita.

5 Kansan ja sivistyksen
nimeen

Suomenkielinen sivistyneistd ei ajatellut
olevansa varsinaisesti yhteiskunnan yld-
luokkaa vaan keskiluokkaa. Suomen-
kielinen sivistynyt keskiluokka uskoi
olevansa vield ldhelld kansaa ja
ymmairtivinsd suomalaisuutta parem-
min kuin ruotsinkielinen yldluokka.
Fennomaanisivistyneisto vaali suoma-
laisten  henkistd kehitysti omana
hankkeenaan ja halusi ohjata kansan
yhteiskunnallista toimintaa.
Sivistystehtdviin onnistumisen uhan-
alaisuus tiedostettiin, mutta tdllin ei
suunnattu ~ katsetta  taajama-  ja
kaupunkitydviestoon. Aktiivinen, tie-
dostava, itsendinen tyoviestd oli sivis-
tyneistolle tdysin vieras ajatus, silld
kansan ei ajateltu kykenevin ilman
herrasvikeddn omatoimisuuteen. Silmiit
haluttiin sulkea siltd, ettd kansaa liittyi
yhd enemmin tyovidenliikkeen riveihin.
Tarkkaileva katse keskitettiin maa-
seudun syrjdytyneisiin. Se, ettd kansaa



ei ndhty ihannoidusti, korosti sivis-
tysprojektin  tarkeyttd. = Realismilta
vaadittiin uudistumista ja tdhdn oikea
viyld néhtiin humoristisessa kansan-
kuvauksessa. Tdssd lehden kirjallisuus-
kritiikin mukaan parhaimmin
onnistuivat Maiju Lassila eli Algot
Untola ja Joel Lehtonen.

Sivistyneistd arvioi herrasvien ja
kansan wvélilld vallitsevan sanattoman
ystdvyyssopimuksen, yhteisymmérryk-
sen, jossa  herrasvdki  suhtautui
viahavikisiin mydtituntoisesti ja kansa
oli kiitollinen, kuuliainen ja uskollinen.
Tdmédn vuoksi taiteesta oli torjuttava
tendenssi eli viittaukset yhteiskunnal-
lisen eriarvoisuuden olemassaoloon.
Yhteiskunnallista kysymystd viistettiin
myos korostamalla kansalaisten
henkilokohtaista vastuuta: rahvaan oli
osoitettava, ettd se pyrki tdyttdmign
eliminosansa kunnialla. Vastaavasti
sivistyneen  ihmisen  tehtivd  oli
kilvoitella henkilékohtaiseen eldmén-
ratkaisuun, jossa "ystivyys" kansaa
kohtaan ei ollut ulkokohtaista vaan
sisdistettyd ja perustui kanssakdymiseen
rahvaan kanssa.

Siséllissota 1918 ei murtanut uskoa
kansan yhtendisyyteen, silld sodasta
puhuttiin vapaussotana ja vastustajana
nihtiin vendldiset ja heihin liittyneet
sosialistikiihkoilijat. Vapaussotapaino-
tus ei pyrkinyt oman kansan sul-
kemiseen yhteiskunnan ulkopuolelle
vaan niiden ainesten eliminoimiseen,
jotka  kansan  olivat  yllyttineet
kapinahankkeeseen. Kapinaa selitettiin
yleisen siveellisyyden romahtamisella,
silld yhteiskunnallinen jdrjestysvalta oli
tuolloin heikoimmillaan. Kun kulttuuri-
valtiota alettiin luoda, tavoitteena oli
kannustaa kansa henkiseen kasvuun,
yleisinhimillisiin ~ arvoihin  ja lain-
kuuliaisuuteen. Tdmén vuoksi kulttuuri,
sivistysviline, oli tarked.

Sivistyserot olivat se tulkintakehys,

jonka avulla ylaluokka 1900-luvun
alussa jdsensi maailmaa, ja tdmi
puolestaan johtui senhetkisestd
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yhteiskunnan rakenteesta. 1900-luvun
alussa ihmisilld oli selked kisitys siitd,
mitkd olivat yhteiskunnallisesti ja
taloudellisesti térkeitd eldménuria ja
mitkd eivit olleet. Tdm4 jaottelu saattoi
hilvetd vasta sitten, kun ammatti-
nimikkeiden kirjo laajeni ja kévi
mahdottomaksi pitdd ylld késitystd eri

kansanryhmien yhteiskunnallisesta
hierarkiasta.

Lopulta  oppivelvollisuus 1921
aiheutti, ettd vihipalkkaisimmatkin
alkoivat olla edes jonkin verran
kouluakiyneitdi ja  sivistyméattomin
kansanaines katosi idksi. Tuli lisdksi

muita tapoja luokitella ihmisid kuin
tdman sivistyspddoman mukaan;
suomalaisuus sai useampia ulottu-
vuuksia ja vivahteita. Vasta yhteis-
kunnan raja-aitojen murentuessa yld-
luokkakin saattoi omaksua ndkemyksii
kansalaisten ~ pohjimmaisesta  tasa-
arvoisuudesta.

Yhteiskunta kehittyi ja kansa sivistyi
seké sivistyneiston tavoitteiden
auttamana ettd niistd huolimatta.
Fennomaanisivistyneiston  1910-luvun
taidekeskustelu kuvasti halua turvata
oman  ryhmin  yhteiskunnallisesti
merkittivd asema tilanteessa, jossa ote
kansasta ja yhteiskunnan kehityksesti
oli uhatuimmillaan.
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LIITE: Henkil6tietoja
taiteilijoista ja kriitikoista

Aalberg Ida (1857-1915), tragedienne-

ndyttelijd ~ Suomalaisessa teatterissa
1874-92  sekd  ohjaaja  Kansallis-
teatterissa  1909-1911.  Muistetaan

etenkin Ibsenin Norana.

Aspelin-Haapkyld* Eliel (1847-1917),
taide-  ja  kirjallisuushistorioitsija,
profes-sori, SKS:n esimies, Aleksis Kivi
-tutkija. Suomalaisen teatterin historia
1906-10.

Enckell Magnus (1870-1925), taide-
maalari. 1890-luvulla viriaskeetikko
(Poika ja pdcdkallo, Herddminen); 1908
alkaen koloristi, Septem-ryhmén
johtohahmo.

Forsman* Rafael (1898-1977), 1926
alk. Koskimies. Estetilkan  ja
kirjallisuuden  professori ~ 1938-61.
Suomen kirjallisuus 1V 1965, Maailman
kirjallisuus 1963-65.

Gallén-Kallela Akseli (1865-1931),
taidemaalari, graafikko. Akka ja kissa
1885, 1890-1. symbolisti (Ad Astra;
Kalevala-teokset, Sammon puolustus).

Kalima* Eino (1882-1972), Kansallis-

teatterin  johtaja 1917-50, tunnettu
Tsehov-ohjauksista. Muistelmat Sattu-
maa ja Jjohdatusta sekd

Kansallisteatterin ohjissa.

Koskenniemi* Veikko Antero (1885-
1962), runoilija, Ajan pédtoim. Runoja
1906, Hiilivalkea 1913, Elegioja 1917,
Nuori Anssi 1918. Muistelmat Onnen
antimet ja Vuosisadanalun ylioppilas.

Leino Eino (1878-1926), kirjailija.
Maaliskuun lauluja 1896. Helkavirret
1903/1916. Routavuosi-romaanit ja
Orja-sarja 1906-13. Eldmékerran kirj. L.
Onerva 1932.
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Sallinen Tyko (1879-1955), taide-
maalari, Marraskuun ryhmén joht. Uran
huippu  1910-1.,  Pyykkdrit,  Mirri
mustassa puvussa 1911; 1916 alk. sdvyt
maanliheisid, Jytkyt 1918, Hihhulit
1918.

Sillanpdd* Frans Eemil (1888-1964),
kirjailija. Elamd ja aurinko 1916;
Hurskas kurjuus 1919; Hiltu ja Ragnar
1923, Nuorena nukkunut 1931. Nobel
1939.

Talvio® Maila (1871-1951), kirjailija.
Pimednpirtin - havitys 1901, 1910-1
Niniven lapset ja Kultainen Iyyra,
Nékymditon kirjanpitdja 1918, Kurjet
1919.

Wennervirta* Ludvig (1882-1959),
taidehistor.: Akseli Gallén-Kallela 1914,
Marcus Collin 1925, Eero Jdrnefelt
1950; Suomen taiteen uranuuriajia
1943,

*Aika-lehden kriitikko.
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