
Kansan ja sivistyksen nimeen
Aika-lehden taidekritiikin sivistyneisto- ja kansankuva 1910-luvulla

1 . Taidekritiikin sivistyneistd- ja
kansankuva

Luentoni aiheena on, millainen oli Ai-
kalehden taidekritiikin sivistyneistri- ja
kansankuva 1910-luvulla. Luentoni
pohjautuu pro gradu -tutkielmaani, joka
valmistui kes?illii 2003. Tutki-
muksessani selvitin, millainen lehden
taideohjelma oli ja millaisena kriitikot
kokivat Suomen sivistyskehityksen sekii
yhteiskunnallisen tilanteen. Aika-lehden
toimituskunta oli suomalaismielistii
sivistyneistdA. Lehti oli perustettu 1906.
V. A. Koskenniemi oli lehden v.t. piii i-
toimittaja 1 9l I 12 ja piiiitoimitlaja
vuodesta l9l3 alkaen. Toimituskunta
oli nakemyksiltaiin vanha-suomalaista,
mutta kyseessa ei ollut puolueen AAnen-
kannattaja vaan tavoitteena oli puolueet-
tomuus ja kulttuuripainotteisuus. K irjoi-
tuks issa pyr in i in  kansanla ju isuuteen.

Aineistossani on mukana ajankohtai-
nen kitiikki suomalaisesta taiteesta
wosilta l9l I 20. Lehden taidekriiti-
koista Koskenniemellii oli vuosikym-
menen alussa ja keskivaiheilla johtava
asema. Kirjallisuuden lisiiksi hiin oli
paiivastuussa nayttAmdtaideklitiikista.
Kulnuur ih is tor ia l l isest i  hAn o l i  Le inon
ohella nimekkiiin Suomen kymmenlu-
vun taidekriitikoista, ja kauden yleistii
kritiikin tasoa pidetaan eriftain korkea-
nar. Koskenniemen lisiiksi Aika-lehden
merkittiiviii kriitikkoja olivat Eliel As-
pelin-Haapkylii, Juhani Siljo ja Maila
Talvio. Kur ata idekritiikki oli paiiasiassa
Ludvig Wennervinan vastuulla. Kym-
menluvun lopulla toimituskuntaan liitb,i
nuori Ralael Forsman- mycihemmin

Koskimiehenii tunnettu kirjallisuuden-
tutkija. HAn sai nopeasti paavastuun
kotimaisesta taidekitiikista. Muita nuo-
ria kriitikkokykyja Ajan palstoilla olivat
F. E. SillanpAA seka Aaro Hellaakoski.

Olen valinnut rutk imuskohteekseni
1910-luvun kiinnostuksesta kaudesta
vallitsevaan murrokselliseen mieliku-
vaan. Vuosisadanvaihteen kansallinen
uusromantiikka. ns. laiteen kultakausi,
jota kulttuurihistorian liihtrikohdista on
paljon tutkittu, oli jo jaanyt taa. Kautta
leimasi n1 lcyaikaistum iskeh irys niin
taiteessa kuin yhteiskunnankin tasolla.
Lisziksi elettiin toista sofiokautta, sitten
kansallisen eristyneisyyden tunnelmia
ensimmiiisen maailmansodan aikana.
Akillinen kaanne oli tsaarinvallan ku-
kistuminen 1917 ja Suomen itsenaisty-
minen. Talvella ja keviii i l l i i l9l8 maata
koetteli kansalaissota. NAma jannitteet
heijastuivat sivistyneistd- ja kansanku-
van kehityksessii. Kuitentaan kymmen-
Iuvun laidekeskustelua ei voi pitaa it-
senAistymista ja kansalaissotaa enteile-
viinii. Niiitii historian kaanteitai aikalaiset
eivat aavistaneet ennakolta eika tavoit-
teeni ole liiytaa selittiivi?i tekijditii niiille
tapahtumaketjuille. Painvastoin histo-
rialliset olosulteet ovat kehys, jonle
puitteissa taidekeskustelua k?iytiin.

Osaltaan Aika oli toteuttamassa fen-
nomaanien kansanvalistuksellisia sivis-
ryspyrkimyksia ja oli luomassa kuvaa
siita, millainen Suomi on ja mita on olla
suomalainen. Aika-lehden kiinnostus
taiteisiin heijastaa fennomanian kasitys-
tii, ettii taiteilla on oma, tarkeai roolinsa
kansallisessa toiminnassa. Kiinnostuk-
seni kohdistuu taidekritiikkiin osana
yleista ajankohtaiskeskustelua eli siihen,
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mitA ominaisuuksia teoksista ja taiteesta
nostettiin esille, kun niiden arvoa punta-
roitiin.

Aikalehden kulttuurikritiikin kAy-
tannain tehtavana oli esitellii taideylei-
sttlle, mita musiikkia kannattaa kuun-
nella, mita kirjallisuutta lukea sekzi
minkiilaisia niilelmia ja taidenayttelyita
kiiydii katsomassa. TAlldin kriitikot oli-
vat muodostamassa kiisityksiii siitii, mil-
lainen sivistyneen ihmisen tulisi olla ja
kuinka parhaimm in noudatetliin hyvAA
makua. Kriitikot olivat maiirittelemAssii
sita, minkAlainen taide heidiin mieles-
tiiiin ilmensi "oikeanlaista" kuvaa todel-
lisuudesta: kuka oli "todellinen" taiteili-
ja ja millainen "todellinen" taideteos2.

Samal la  teht i in  va l in to ja s i i ta ,  min-
kalaisissa taideteoksissa sivistyneistd ja
kansa esitettiin tavalla, jonka kriitikko-
kunta voi hyviiksy?i. Taiteesta kaydyt
keskustelut eiviit ole taiteen oheistuote
vaan olennainen osa teoksen merkityk-
sen ja arvon tuotantoa. Taideteokset
saavuttavat taiteen statuksen vain jos ne
tunnustetaan taidekritiikissA, -kaupassa
ja kustannusalalla. Teokset eiviit sisiilly-
tii itseensa arvolatausta luonnostaan'
eika taideteoksista ole olemassa yhta
ainoaa "oikeaa" tulkintaa.

Auktoriteettia toimia kriitikkorna
Ajan toimittajat olivat saaneet aka-
teemisista opinnoista. He olivat opis-
kelleet yliopistossa, heissii oli filosofian
tohtoreita ja maistereita. Ajan toimitus-
kuntaan kuului kirkkohenojen ja opetta-
jien jiilkikasvun lisaksi useita kansan
piiristA liihteneita, taidekriitikoista esi-
merkiksi Sillanpdan isa oli mAki-
tupalainen, Siljon per?imies. He olivat
uutla suomalaisla sivistyneistda. jota
fennomaanien iskulauseet kansan sivis-
tAmisesta olivat kannustaneet opintiella.
Ilmeisesti mycis lehden lukijakuntaan
kuului suuressa maarin niita, jotka ko-
kivat kansallisen kulttuurity6n omak-
seen: suomenmielistii kulttuurista kiin-
nostunutta sivistyneistdA. moni niin
ikiiiin liihtoisin kansan riveist?i. Lehti
mainitsee lukijamiiiir6nsa vuoden lopus-

sa vuosina l9ll 16, tii l ldin lukijakun-
nan maara vaihtelee hieman yli 1500:sta
runsaaseen I 300 tilaukseen.

Tutkimukseni tarkastelee kriitikko-
kuman maailmankuvaa, mutta on huo-
mattava, etta he eivat muodostaneet
mielipiteitiiiin mekaanisesti eivatkA
omislaneet yksinoikeuna niihin. He pi-
kemm ink in olival osanottajia laajem-
massa keskustelussa, johon vaikutti
senhetkinen kulttuurinen ja yhteis-
kunnallinen tilanne. Tarkoitukseni ei ole
ldytaa lehden sivuilta yhta yhden-
mukaista ja "virallista" linjaa, vaan pai-
kantaa jannitteitA ja eriavia nakemyksia
osana maailmankuvaa, joka ei ollut yh-
tenainen vaan monitahoinen,

Aika-lehden keskustelu taiteesta oli
kamppailua hyvaksyttyjen ajattelutapo-
jen ja niille kriittisten ja vaihtoehtoisten
katsomusten valilla. KeskeistA on ym-
martiia, etta 'lodellisuus" on sopimuk-
senvarainen kashe.' T?iman vuoksi ai-
neistosta ei voi lityraai viineirA siita. mi-
ten Suomessa l9l0-luvulla "oikeasti"
asiat olivat. Pyrin selvinemaan, minka
logiikan mukaan kiitikot pitivAt nAkd-
kantojaan perusteltuina, eli minkalaisia
reunaehtoja oli nlikemysten taustalla.

2 Kansa kulissina sivistyneis-
t6n taideprojektissa

2.1. Suomalaisina
sivistyskansojen joukossa

Eliel Aspelin-HaapkylA maaritteli l9l3
runouden ja laajemmassa mielessii tar-
teen tehtAvAn Koskenniemen runoko-
koelman Hiilitalkea aruostelussaan:
"Jokaisen oikean runoilijan tulee asettaa
paAmaArakseen tulla tansansa nuroili-
jaksi ja siksi tullaan laulamalla kansan
entisyydesta ja nykyisyydestii ja tule-
vaisuudesta'." Sen lisiiksi, etta taiteen
keinoin halutti in saavuftaa syvempi
ymm?irrys suomalaisuuden olemuksesta,



lehden taideohjelmalla oli toinen, peri-
aatteessa samansuuntalnen tavorte:
suomala is ten  ha lun i in  ke lpaavan s iv is -
tyskansojen joukkoon. Tahan liittyi ul-
komaisen kulttuurikehityksen aktiivrnen
seuraaminen, mutta toisaalta ulkomais-
ten vaikutteiden kiisitettiin haittaavan
kotimaisen taiteen omalaatuisuuden
s?iilymistii. Taiteilijan arvostusta korotti
selvasti tamiin menestys ulkomailla,
mutta tata ei saanut tavoitella suomalai-
sesta ominaislaadusta tinkien.

Akseli Cal16n-Kallelan n?iyttely Ve-
netsiassa 1912 poiki plynndn maalata
omakuva Firenzen Uffizin galleriaan ja
laihetaa maalauksia San Franciscon
maailmamiiyttellyn. Aspelin-Haapkylii
kiitti tait?i ilahtuneena: "Mitii varsinkin
edellinen kunnianosoitus merkitsee, sen
tuntee jokainen suomalainen, joka kat-
sellessaan maailmankuulujen raiteil i jain
muotokuvia Firenzessa, on niiden jou-
kosta turhaan etsinyt ainoatakaan kan-
samme edustajaa. TiislA lAhin vaiva ei
enaiin ole oleva tulokseton.6"

Keskustelua ulkomaisten vaikuttei-
den haitallisuudesh ka)'tiin etenkin
Magnus Enckellin johtaman Septem-

ryhmiin taidetta arvioitaessa. Enckellin
lisiiksi ryhmiin ydinjoukkoa olivat A.W.
F inch .  Yr j< i  O l l i l a .  M ikko .Oinonen ja
Vemer  lhome .  Ludv ig  Wennerv i r la
piti mydnteisenA 1908 Pariisin syyssa-
longissa saatuja arvosteluja siitA, efia
taiteemme oli jaanyt ulkomaiden kehi-

ryksesta siten sailyftaen oman leimansa.
HZin vastusti taiteilijoiden intoa seurata
ranskalaisia modemeja esikuvia.8

Septem korosti maalauksen tyyli-
seikkoja, jolloin taiteen perustehtava,
suomalaisuuden kuvaaminen, jai kditi-
kon mielestii tyydyttaivAsti tayfiamatta.
Niiin kansainviiliset tavoitteet joutuivat
ristiditaan kotimaisen taideperinteen
kanssa. Vuosikymmenen lopulla Wen-
nervirta kiitti eriryisesti Tyko Sallista
havaittuaan, etta taman sovimaista kau-
neutta karttavassa taiteessa oli hengen-
heimolaisuutta Galldn-Kallelan kanssa.
Ulkomaisen aryostelun olisi pitiinyt

tunnustaa, ettii Suomellakin oli oma
maalauskoulu.e

Musiikilta edellytettiin myds suoma-
laisuuden ilmentiimistil. Leevi Madetoja
tarttui kysymykseen l9l4 artikkelissaan
Mitd on kansqllinen musiikki? Han piti
selvAnA, ettzi kansallisuus, "rotu" on
kaikkina aikoina painanut leimansa mu-
siikkiin. Siiveltiijii saattoi ottaa aiheen
oman kansansa tarustosta tai historiasta
tai kansallisromanttisen tyylisuunnan
mukaisesti soveltaa kansanlaulu- ja
tanssisavelmia teoksessaan. Madetoja
korosti kuitenkin, ett?i saman kansan
siiveltiijillii, kuten Sibeliuksella ja Me-
lartinilla, oli eronsa, ja lisiisi: "Jos jon-
kun kansan seveltaide osoittaa omaa-
vansa kl l l iksi elinvoimaa kesti im?ian
ajan kulutusta, ei piiilansio tassa ole
suinkaan kansallisten edkoisomrnar-
suuksien, vaan sen puhtaan musikaali-
sen kauneuden. joka ti imiin kansan sa-
velteoksista pulppuaa.""

Suomenkielisen kaunokirjallisuuden
puolestaan oli vaikea saal.uttaa ulko-
maista tururustusta. Volter Kilpi -esit-

telyssaan l9l7 Huugo Jalkanen valitti,
ettei kaunokirjallisuus ole saavuttanut
Suomelle samaa huomiota muualla
maailmassa kuin maalauksemme ja var-
sinkin musiikkimme. Kilven n?ikemyk-
si?i mycitiiillen Jalkanen niiki syyksi els-
tayrymisen yleiseurooppalaisista virta-
uksista. " Kilailijoista ainoastaan Maila
Talvio sai lehden kriitikoilta tunnustusta
"eurooppalaisella tasolla" olevasta tuo-
tannostal2.

Kansallisteatterin kansallisesta teh-
tAvasta kaytiin keskustelua 1912 Ajan
teatterikyselyn Kansallisteatterin nylqi-
nen tila yhteydessa. Eino Kalima moitti,
etteivat teatteri ja niiytelmiikirj ai lij at
tarpeeksi keskittyneet "yksinkertaiseen
suomalaiseen elamaan syv:ille katket-
tyine arvoineen". Tavoitellessaan
kappaleita, jotka meniviit porvarilliseen
yleis6cin, Kansallisteatteri ei vastannut
nimeiiiin ja sen velvoitteita. Teatterin
tuli pyrkiA myds kotimaisen draaman
kehitamiseen. Kalima korosti: "Me
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kuulumme kyllZi yleiseurooppalarseen
kulttuuriperheeseen, mutta meid?in on
sittenkin seisominen kotoisella pohjal-
lamme, ja ainoastaan se, mika tAll?i poh-
jalla voi kasvaaja kehitryii, on pysyvasti
tuleva omaksemme-"" Ilmeisesti Kali-
ma vastatessaan kyselyyn sai sanoilleen
kannatusta, silla han toimi teatterin apu-
laisjohtajana vuodesta l9l4 alkaen ja
johtajana vuodesta 1917.

Samassa kyselyssa Volter Kilpi puo-
lestaan piti liioiteltuna nakemysta, ettA
Kansallisteatterin olisi kansallistuttava:
"On niin luonnollinen ja piiiv?inselv?i
asia se, etta olemme suomalaisia, ja etta,
minka luomme, on suomalaista, ett'ei
sita tarvitse miksikii?in ohjelmaksi aset-
taa." Ulkomaisia vaikutteita ei saanut
sulkea pois niiyttiimtilt?i.'a N?iin Kilpi
painoni raidekehiq stii arvona itsessaan.
Sivistyneistiin tuli keskitrya huolehti-
maan, ettei Suomi jiiii takapajulle kulr
tuurikehityksessa, ja taiteilijoiden tuli
tehdii laadukasta taidetta kansan taide-
valmiuksista valittamatta.

P?i?itoimittaja V. A. Koskenniemen
artikkelissa Kulttuuriohjelmaa luomaan
1918, itsenaisrymisen ja kansalaissodan
jakeen, ainoastaan luova tyd oli kansan
suuruuden todellinen mitla. Kulttuurin
aloilla oli pyrifiava saawtuksiin, jotka
vastasivat itseniiist2i asemaamme kanso-
jen joukossa. Vaikka kulttuuritydn to-
teutus jiii sivistyneistrin harteille, Kos-
kenniemi korosti, ett6 tyiihtin tarvittiin
Suomen kansan tuki: "Kansa, joka kun-
nioittaa henkista ry6tA luovaa kykya on
srrvi Inspiratrix, innostajatar, joka tie-
tamattaan panee liikkeelle mahtavia
voimia, mitkii nostavat sen korkealle
hartioillaan ja naytt-avat sille uusia teh-
tiiviii ja piiiimiiiiriii."" Kansa oli kulttuu-
riohjelmassa abstraktio, passiivrnen
mutta ihamoitu muusa, jolle
sivistyneistd niiytti tietii.

2.2. Sivistysta ja neroutta -
taiteilijan edellytykset

Taiteilijalta vaadittiin ennen kaikkea

uskoa kansallisen kulttuurin edistymi-
seen. Tamiin vuoksi taiteen oli
ilmennettiiv?i elamAnmydnteistA asen-
netta. Aspelin-Haapkyl?i ylisti Juhani
Ahon lastuja siita, ettii niissa
suomalaiset lunsival oman maansa ja
kansansa kirkastettuina. Kirjailijan
"kotoisuudessa" oli h?inen todellinen
arvonsa 1a merkityksensii. Ahon
tuotannossa "el?i?i Suomen luonto, siin?i
elaa kansamme ny kl isyys ja
entisyyskin. Siinii meille kuvastuu
menneet ihanteet ja uudet, her?itt?ien ja
voimassa pitiien .rulevaisu uden toiroa
pimeinii piiivinii." '' Arvio on kirjoitettu
l9 l l  e l i  to ise l la  sor tokaudel la  samoin
kuin F. J. Lindstriimin Syyskauden tai-
dekatsctus.

Lindstriim niin ikiiiin piti kuvataitei-
lijoiden tyttintoa ja -iloa ilahduttavana,
silla "se antaa meille itsellemme luotta-
musta sivistyksemme elinvoimaan ja
ulospiiin se nayftaa ystavillemme, etta
Ualla ei viela ole luor.uttu uskomasta
parempien paivien koittoon eika heit-
tiiyd).4y toivottomaan toimettomuu-
teen"". Eino Leino sai 1917 Huugo
Jalkaselta kiitosta kirjaan viejana, joka
oli tulkinnut kansan kiirsimyksiii mur-
heen ja sorron paivina, pitanyt sen toi-
voa yllii sekii itsen?iisyyden sarastaessa
ikuistanut kansan riemastuksen tun-
teet18.

V. A. Koskenniemen runouden me-
lankolia heriitti vastustusta. Aspelin-
Haapkyl,i kysyi 1913, miksr Hiili-
valkan rsnoissa soi vaiitus siita, efta
kukinta-, kypsynta- ja toiminta-aika on
hukkaan kulunut. "Eikit taiston ja vor-
man aikaa kestii niin kauan kuin runoili-
ja jaksaa kanneltaan soittaa?"re Runoili-
jan tuli olla taistelija ja kantaa vastuu
suomalaisen kulttuuritydn edistymrses-
ta. Parhaissa voimissaan oleva nuorr
kansakunta ei saanut tuntea henkistA
vas,ihtaneisyytta.

Lyriikan kunnia-asemaan Ajan piiri
korotti Koskenniemen, Hellaakosken ja
l9l8 sisiil l issodassa kuolleen Siljon,
joilla kaikilla oli keskeinen asema Ajan



kriitikkokunnassa. Runoilijan tuli olla
akateemisesti sivistynyt Alyn mestari,
joka hallitsi taidekeinonsa. Lehti korosti
taidekirjallisuuden merkitysta, sita ettei
kuka tahansa itseoppinut plstynyt tai-
teen vaativiin tehtiiviin. Asenne periytyi
Snellmanin kirjallisuusteoriasta, joka oli
painonanut runoutta henkisten voim ien
jannityksenii, ei leikkinii'". Aikalehden
taidekriit ikot r ?iheksyiri i l  Eino Leinon
lyriikkaa He lkat' irsra lukuun ottamatta,
koska tama oli niin tuottelias ja loi sii-
keita vaivattoman tuntuisesti2l.

Toisessa, iilymystdtaiteilijalle vas-
takkaisessa mAuilitelmassa taiteilijasta
hahmotettiin kansallisen, yhteisen taide-
projektin esitaistelija, myyttinen, luon-
toa lAhellA oleva nero. Wennervida piti
Galldn-Kallelan ansiona sitii, ettA tamii
oli osannut keskifiaa itseensa kansan
henkisen ominaisuuden ja tuonut sen
ilmi taiteessaan". Wenneruirta pohjasi
Sallisesta sopivaa Galldn-Kallelan mes-
tariaseman perijiiii Suomen taidekent?il-
le. Sallisen taiteilijaryhmiiiin hiin yhdisti
luomisinnon ja valittdman inspiraation
vastakohtana septemilaisten taiteen kyl-
m?ille, harkitsevalle iilylle".

Nero voi olla myos nainen ja tallai-
seksi Aikalehti korotti ennen muita
niiytteli j i i  Ida Aalbergin. Koskenn iem i
kirjoitti muistopuheen Aalbergin kuol-
tua  1915:

Kun suuri fiagedienne kuolee, mykistyy
koko kansassa jotakin. Kuka antaa ii?inen sen
tLrnleelle, kuka antaa kielen sen tuskalle? Ida
Aalberg ei ollut ainoastaan oman sukupolvensa
tulkki, hain oli niiden hiljaisten, ktusimyksista
rikkaiden vuosisatojen aani, joiden lapi meidiin
kansamme on kulkenut, vaiteliaana, tiedottoma-
na itsestaain, tiedottomana tulevaisuudestaan- (- -
) Tuli, joka sukupolvien aikana oli kyten)'t
Suomen kansan sydamcssa, oli h:inessa leimah-

, . .  ,  . 2 4

Tavallaan kunniaa ei saanut edes-
mennyt Aalberg etevyytensA vuoksi
vaan hanet nahtiin vain viilikappaleena,
jonka kansan "sielu" oli ottanut kAyt-
tddnsa, ilmaissut itsensa hanen kauttaan.
Luomisvoimainen yksiki ei niiin ollen
niittanyt ty6nsa hedelmi?i itse vaan kan-

sa sai ne kAytdtinsa.

Kolmas taiteilijakategoria oli kan-
sankirjailijat. Heidan ryylinsa ei ollut
kyllin itsetietoista, ettil he olisivat olleet
vakavasti otettavia taidekirjailijoita.
Aspelin-Haapkyla rajasi kansankirjaili-
jan kuten Pietad Piiiviirinnan aihepiirik-
si eliimiikerralliset tapaukset: "Kidoitta-
essaan eliim?ikertansa oli Paivarinta jo
50-vuotias. Hiin oli siis paljon niihnyt ja
kokenut ja hiinellii oli jotakin kenotta-
vaa. Totta l']llii ei sen suurenmoisem-
paa kuin miten han kdyhasta torpanpo-
jasta oli tullut Ylivieskan lukkariksi,
mutta mitai hiin kerloi oli elettyii. Ja juu-
ri si inii on kansanhirja i l i jan pii i iansio.
Mikali han on ja pysyy oikeana kansan-
kirjailijana hiin esittaa vain mit?i han itse
on kokenut ja omin silmin naihnyt siina
piirissii, siin?i maankolkassa, missa han
on paivansa viettanyt. Tiima takaa ha-
nen kuvauksensa todenperiiisyyden,
antaa sil le a lk uper?i isyyden leiman ja
tiihdellisen asiakirjan arvon, joka korvaa
taiteelliset puutteet."25

Jo Snellman oli asettanut taide-
kirjallisuuden kansan hengentuotteiden
edelle26. Forsman pohti, mika teki
Kauppis-Heikistii kansankirjailijan ero-
tuksena taidekirjailijasta: "Kauppis-
Heikki noudattaa klassillista ohjetta,
joka sisaltyy sanoihin: Se joka tekee
sanansa hyvin ymmiirrettiiviksi, puhuu
aina hyvin. Mutta han noudattaa sit?i
itsetiedottomasti, hanet johtaa siihen
todell isuus. ) mp?irdiva elamzi enemman
kuin vapaaehtoinen valinta, persoo-
na l l inen .  t ie to inen ty l l i tane .  Kaupp is -
Heikin tekee kansankirjailijaksi, h?inen
tlylinsii kansankirjailijan tyyliksi se
seikJ<a, etti i  hiin erAiissa mielessa on
aihepiirins?i sitoma: hiinell i i  ei ole maa-
rattya ,ilyllista tai aatteellista niikdkul-
maa eikA sen tiihden my<isk2iiin tietoi-
seksi selkiintynyttii tyyliotetta kuvatta-
vaansa."2?

Kan san kirj ai lij oiden teoksia ei luettu
taiteena vaan dokumentteina siita, miten
maalaiskansa elZiii. Heid?in teostensa
ajateltiin syntyviln kirjoittamisen ilosta,
ei sen tfiden, ettii heidiin aiheensa oli
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tArkea. He eivat osanneet etiiiinn)ttAa
kansan elzimiiii sen taiteellisen suodat-
timen avulla, joka oli sivistyneist<i-
kirjailijoiden hallussa. Kansaa ei haluttu
kohdata kiusallisen lahelta, samalta ta-
solta, vaan ylempAii. Kun kriitikot ko-
rostivat kansan-kirjailijoiden teosten
itsetiedottomuutta, he vAlttivAt yhteis-
kunnallista kysymyst?i, johon kuvaukset
k6yhiin kansan eliimiistii muutoin olisi-
vat antaneet aihetta. Kansankirjailijoi-
den teoksille ei suotu yleispiiteviii i sa-
nomaa vaan niihin suhtauduttiin yksit-
liiisinii esimerkkeinii "el?iviistii eliimiis-
ta".

3 Sopivasti sivistyneet

3.1 . Puoliviilissd sivistyksen
tikapuil la

Suomalainen sivistys ymmiirrettiin ruot-
sinkieliseen verrattuna nuoreksi ilmiiik-
si. Kosken-niemi kasitti L. Onervan
Nousukkaita-romaanin ideaksi sen, ettii
sivisfs on periyfvii ominaisuus ja ettil
suomalaiset hienostumattomien esivan-
hempiensa vuoksi joutuvat erityisesti
taistelemaan vaikeuksien voittamiseksi
akateemisissa opinnoissa. Han huo-
mautti, ettei nousukkaisuus ole Onervan
k irjassa luonteenpiine vaan geneeninen
tos ias ia-  jo l lo in  ensi  po lven s iv is tynei -
den asema yhteiskunnassa on taynnai
karsimysta. "Heidiin sielunel?im?il1?i?in er
ole enemm?in kuin heidiin ruumiillaan-
kaan, jossa tuntuu esi-isien tavat ja tot-
tumukset, synnynnaista kykya mukau-
tua sivistyseliimiin monimutkaisen ko-
neiston kaikkien nivelten mukaan.28"

Miksi Aikalehden taidekriitikot ali-
aryioivat kansan kykyjii ja kiisittiv?it
alkusuomalaisuuden henkisten lahjojen
vajanaisuutena? Oletettiin, ettii oli har-
vinaista lttyuA kansan joukosta niitii,
joilla todella olisi kykyii menesry?i sivis-
tysel?imAssa. Koulutetuille suomalaisille
oli suhteellisen viihiin kysyntii?i 1900-

luvun alussa ja kilpailu viroista oli an-
karaa". Se pieni joukko, ioka vaatima!
tomista oloista ponnisti sivistyksen hui-
pulle, sai sankarin statuksen hiiviiijien
kustannuksella. Akateemiset opimot
olivat vaihtoehto etenkin niille" joiden
sosiaaliset suhteet jo lupailivat tulevalle
tydumlle menestysta. Tallaisia suhteita
loivat kAytanndssa ne, joiden vanhem-
mat jo kuuluivat sivistyspiireihin.

Keskustelu suomalaisten sivistyksel-
lisestii alalrynnestii heriitti mytis vas-
tustusta. Heikki Impivaara tuohtui Toi-
vo Tarvaan romaanista Eri tasoilta ja
piti piiahenkiliin, mylliirin poika Kosku-
lan opintojen epaonnistumista taysin
uskomattomana.

On aivan m€rkillista, miten saattaa olla nnn
sokea kaikelle olevaiselle, efta panee jrqjesta:in
kaikli rahvaan parista tulleet ylioppilaat hei-
koiksi ja huonoiksi ja toisekseen sivistyneitten
kotien lapset moitteeftomiksi. C , Ainakaan er
tekija ole tuonut esiin vahintdkzidn todistetta
siita lukijaa yllattavAst?i vaitteesta, etta Koskula
on "huonon rodun .jalkel,iinen". Mylliiri naltaa
naet olevan vanhan hyvain suomalaisen talon-
poikaiskulttuurin tervetta juurta."'

Volter Kilven teos Kqnsqllista itse-
tutkisteluq sai 1917 paljon huomiota
Ajan kulttuurisivuilla. V. A. Kosken-
niemi yhtyi taman huoleen Suomen
kulttuurin yhteniiisyydestii eli siita, etta
kieliraja jakaisi suomen- ja ruotsin-
kielisen kansan kahteen eripuraiseen
ryhmaan.

Kayftirmdssa on ajatus Suomen sivistykselli-
sesta ja rodullisesta kaksinaisuudesta vienyt
viime aikoina ruotsinkielisten n.k. eristaytymi-
\een. jopa suorastaan "ai. i i iv iseen ruolsalaisuu-
tcen .Ja cuomenkielrsel la lahol la on se toisinaan
johtanut m.m. ruotsinkielella suoritetrm kulttuu-
r inme enenun:m tai rahemman julkiseen
vieromiseen. (- -) Omasta puolestani pitaisin sita
kanraa oikeana. joka f\uolusraa kulrtuurir inla-
mamme yhten?iisyytta kielieroon katsomatta.3 

l

Sivistyneistiianalyysin ohella taide-
kditikot suuntasivat kymmenluvulla
katseensa suomenkieliseen korpikan-
saan, ja keskustelu alkoi optimismrn
sijaan ilment?iii syviiii epiiilystii kansan
sivistysmahdollisuuksiin. Kansan ihan-
noimiseen ei eniiii niihty aihetta. Kiitosta
omaperAisesta kansankuvauksen uudis-
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tamisesta saivat Maiju Lassila ja Joel
Lehtonen. NzimA osoittivat tuotan-
nossaan ristiriitaa ihanteiden ja kansan
elaman viilillii. Koskenniemi totesi Mai-
ju Lassilan olevan Suomen kirjallisuu-
den karkinimia ja fiimiin huumorin kar-
keaa mutta psykologistaja aitoa.

Lassilan kertomataide ei :ilyllisessa eika
kultfuuris€ssa suhteessa edusta korkeaa astetta,
mutta silla on siksi huomatlavia psykoloogisia
ansioita, elu olisi farisealaisuutta ruvela sita
pifiimaan jonkunlaisena absoluuttisen mautto-
muuden lihaksitulona suomalaisessa kidalllsuu-
d"aru.32

Rafael Forsman piti Joel Lehtosen
Putkinotkoq suomalaisen kertoma-
kirjallisuuden voimakkaimpana tuottee-
na .  joka  o l i  e lo isa  huo l imat ta  a ihep i i r in
naennaisest?i a*ipaiivaisyydesta ja kar-
keudesta, loistava todistus Iuovan mieli-
kuvituksen vallasta karun todellisuuden

)li . Vastaavasti ku\ataiteissa Sall isen
teosten karkeapiirteiset miehet ja naiset
saivat Wennervirran hyviiksynniin todis-
tuksena omaperaisesta ja nerokkaasta
keksimiskyvysta. Niille, jotka eivat ta-
jtnneet Hihhuleidefl "vett€n paalla liik-
kuvaa henkeii" vaar nakivat mestarite-
oksessa vain rumia ja karkeita talonpoi-
kaistyyppejii, kiitikko vakuutti, etta
katsojien tulee unohtaa totunnaiset kesi-
tykset sulosta.ja kauneudesta'".

Suhtautuminen kirjallisuuden humo-
ristiseen kansankuvaukseen oli kuiten-
kin ristiriitaista: toisaalta sita suosittiin
sovinnaisen realistisen kuvauksen kus-
tannuksella, toisaalta sen mydnnettiin
meneviin l i ian pitkii l le. Koskemiemi
totesi Lassilan kertoj akyryn rajoitukse-
na olevan, etta henkildt olivat samalla
iilyllis-siveellisellii tasolla kuin koti-
eliiimet ja toivoi, etta Lassila joskus
kuvaisi hiukan kehittyneempizi tlyp-
peja35. Pohjimmihaan hiin vaikutti kui-
tenkin myhiiillen hyvaksyviin Lassilan
asenteen: "Lassila on ihmis-eli i imen,
meidan enemman tai vahemman etaisen
esi-is?imme, venaton tuntija ja kuvaa-
ju'u."

Lehtosen P ut ki notlosta Koskennie-
mi lausui, ettii Lehtonen oli katkenyt

huumorinsa alle koko joukon rankarse-
vaa satiiria, "silla ei totisesti muodostu
miti i i in ihannekansalaisia kulnuuri-
valtioon niistii lukuisista ihmistaimista,
jotka versoovat Kekrii i isen ja hiinen
Rosinansa hoivassa". Hiin huomautti,
etta satiiri kuitenkin antoi oikeutuksen
tekijiin huumorin varsin uskalletuille
kii?inteille.37 Putkinotko osoitti, kuinka
tarpeellinen fennomanian sivistysohjel-
ma o l i .

Forsman puolestaan pettyi Lehtosen
Kerran kesdlld -novellikokoelmassa

siihen, enii Lehtonen esitt i herrasviien
samanka l ta isena ku in  kansan:  "Kuva-
tessaan'herrasvakeaan', joka alyll isi lt i i
ja moraalisi lta ominaisuuksiltaan er sa-
nottavasti eroa maalaisrahvaasta, on
Joel Lehtonen ennen kaikkea kyynil-
l inen, niin ett?i hanen lassa romaanissa
paljastu^va kasiryksensa ihmisesta ei ole
korkea."" Kansan kohdalla tiiytyi vielil
hyviiksyii se, ettei kaikista ollut vastaa-
maan sivistyskehityksen haasteeseen,
mutta herrasvaen tehtAva oli pysytella
kansaa kehittyneemmalla tasolla.

3.2. Sivistyksen ja kaupunki-
elaman rappiopuoli

Suomalaisen omimmaksi elinpiir iksi
koettiin maaseutu, joten kaupunkiin
yhdistettiin ikavi?i konnotaatioita. Yitt
Koskelainen analysoi kaupungin huo-
noa mainetta Talvio-aiheisessa es-
seessiiAn 1913: "Joko kuvastuu kau-
punki huvittelupaikkana ja yli-
oppilaskuvausten kultaisena'Hellaana'
kuten Ahon ja Ivalon ensimiiisissii kir-
joissa tahi yhteiskunnallisen kurjuuden
pes?ipaiLkana ja turmeluksen tyyssijana.
kuten mycihemmissii realistisen ajan
kirjoissa." Syynii t?ihiin hiin piti suoma-
laisen kaupunkisivisfksen uutu-
kaisuutta ja kirjailijoiden maalais-
ylioppilastaustaa. H?in kaipasi kirjal-
lisuudelta kuvauksia, joissa kaduilla ja
takapihoilla olisi tunnelmansa ja kau-
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punkikultluufi olisi "tervetti i  ja elinvoi-
maistakin"."

Maila Talvio arvosteli Vii in6 Kolk-
kalan romaanin Eldmdn murlte, jonka
aihe oli "kohtalokas sdiitykierto ruumiil-
l isesta maatydsta lukualalle".

Pii ihenkila, Anlti. Koskclan talon vli-
opp i la 'po ika .  o r  ro ( I r  pcJrJ r \  I  pJ l r t i r  kou lukr r
jojen atirestii kotiraloonsa. mutta ristiriila hainen
ja isiivanhuksen viililla ei sittcnkaair lic c yk-
' innmr:rr rrnlun .i r nuorcn nrkul'o \cn ik.risr,l
taistclua vallasta ja vakdlLnllrksesta. vaan tchncc
se ella poika on saanut maislaa liedon puusta.
risliriidan ntiin kohtalokkaaksi. Joka tapauksessa
Antti joutuu Ilclsinkiin ja lukija lutLrstuu nvt
muulam|n muihinlin maalajs!l ioppilaihin
Mieltriki innittrivin heista on Olavi yksi nii la
uhrcia..Joila sirilykierlo vaalii niin nonta. Ilai-
Desta fi losoibi AnIti: " l 'ahdoton- juureton olen-
lu  -  -  I I Jnra  c i  o l  . i  r ' r r l lo rn luur r  p i tun  r r r . ra i
pe  lu r  i r  m.L . r r  p ln . r i i  s rc l  i  n l rc i  h r rc r r  r i r ru : r
parkkansa. vcitcnla svkkrvan nraan parissa "40

Opiskeli jan edellytetti in palaavan
kotiseudullecn. Ajatus ihmisesti i, jolla
ldytyi omaa tahtoa, suunnitelmia.ja itse-
niiisiA pai.imAair iii, oli mahdoton. Na-
kemys ei suosinut oman persoonall isuu-
den etsinistA ja yksildll istymisti i, vaan
va l rn is ra .  per in le i ta  noudaLtavaa e lSmzi i i .

Erityisen ongelmallisena pidetti in
naisten opiskelua. Maila Talvion tuo-
tantoa arvostellessaan Mikko Saaren-
heimo valitt i , etta akateemiset opinnot
ri istivat naiset niiden luonnoll isesta
kutsumuksesta maalais-emAnnan roolis-
ta .  Na isop i ,ke l i jo iden pr l jo t rs  l  l i op is -
tossa  e i  Iod is lJnu l  korkeas ta  s i \  i s t )  5 -
tasosta vaan oli "rrurheell isena merkki-
nA nuoresla ja Leh if l) mindrn) ) [aan
hapu i l c r  as ta  s i \ i s t l kses ta tnme.  K i i ) -
tiintd suosi riittiimAtdntii tydnjakoa eikii
o l lu l  .opr rso innussa t  h te iskunnan . ja
eritoten naaseudLrn kehilysvaatimusten
kanssa.

Saavuletluaan vaivoin lyyransa on Helmi
Rannan. jonka ylioppilaselamistii hirja tckcc
l d t l ( lm i5 . ran ,e l kod .  \ a l  r r a \d  n r . r a l r i s<n r r r rnan
kulsurnuksen ja akatccmiscn uran vrililla. Ildel-
l incn lupaa hinel le hyvtin miehen.ja taloudell i -
i ( 5 l i  huo le r romd  t I l c ra j . I Jden .  ; u  ; u l k rnu rncn
i loukurlclcc hal. i  ni ir . ial l i5e.lr  (pJtnrari j t . tn
viehalyksiD. 'oiden keskipislccna on osakunta-
talo C -) N.iln esiinl)-y kirjan kllvailema maa-
lai.el irrna rcr\cc l . .ena ir  \  tehJrt: l \ ;nd
vaslakohtana haihatrclc!illc piirikaupurkilais-

kohtana haihatleleville pilakaupunkilais-
harrastuksil lc. ja IIclmi Rdnnan menetys, kun
p. r r lm)k .c .  a lkara t  run  re l lu  l runen ro r rn . . ra r r
paljasluu t:iydessii suuruudess aan. - '

Saarenheimo eldytyi Talvion suruun
rnaaseudun k i i rs im is t i  lapp io i . ta  s i i r lo -
laisiulvan viedessii yl iopiston vii l i tyk-
sella kaupunkeihin sen parhaita voimia,
joita se itsekin kipeasti tarvitsisi". Ar-
vosteli ja kiitt i , etta teos on kaunis palve-
lus yhteiskunnall iselle ajattelulle.a2 Nai-
sella ei ajateltu olevan samanlaista ky-
kyai pairj i i td opinnoissa kuin miehell i i .
Julkinen sektori oli 1900-luvun alun
suomala isessa )  l l l e iskunnassa \ i c l i i  p ie -
ni. r irkoja ta) tenliessa ctu'i ja oli mies-
hakijoil la eikii naisia kaivattu kilpaile-
maan nllsta.

Kuvataiteissa suomalairen narnen
kur  a t t i in  mie le l lAan ry t i tn  l y l le rdn i i .
Vastakohtana niihti in pariisitar, jonl(a
kauneus ei ollut hyviistA. Tarvas ironrsot
Fayenin Mqrkiisitqr D'Aslen nuolo-
/rr. iraa: "Ylh?iisen2i istuu kookas, loisto-
pukuiren nainen hymyillen salonkimaa-
ilman haurasta hymyii, hiin on pariisi lai-
ses l i  kaun is .  e i  s i i s  l r ronno l l i ses t i  kaun i : ,
kulmakarvat noelut, silm?in i ir is bella-
donnan ihmeell isesti Iaajentama, musta
muschilappu viehiitt i ivasti poskella.
Ka iken ldmAn 'kauneuden '  on  hra  Fa\  en
kiinniftanyt kankaalleen erinomaisella
taitavuudella.ar" Naisen kaunistautu-
rninen miehisen katseen edessA leki hii-
ncs t i  suomr la isen s i lm issd  luman: , ' i r  i s -
tyneen eli turmeltuneen, luonnottoman,
jou t i laan  na isen.  Suomala is is la  l y l l c rc i i5 -
ta puolestaan kasvaisi vantteria emiintiA.

Kar rp t rnk i  o l i  n i in  i l ( : i : j n  uhLa q  i i v l i -
enluokkaisil le maalaistytdil le, joiden
pelatti in siellA paAtyvAn siveettdmren
ylaluokkaisten miesten saali iksi. Jalka-
nen piti ansiokkaana Martti Wuorcn
Karr'nas-kokoelman novell ia nuoren
piikatytdn sortumisesta Pietarissa"".
Mytis rnaalaispojan oli varottava kau-
punkilaistyttdji i . Siveell isyyskeskus-
te lu .s r  mie l ren  mi t ta  o l i ,  e i rJ  h l in  osa : i
valita vaimon, joka vastasi yhteiskun-
nan normeja hyviisu emannAstA ja uusl-
en kansalaisten synnytliijiistA ja kasvat-
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tajasta. Talvio analysoi, etta Kolkkalan
romaanissa Elamrin nurhe siirtyminen
varsinaisesta ruumiillisesta tydstii maan-
viljelyksen tietopuoliselle alalle teki
paahenkild Antin heikoksi: "H?in rakas-
tuu esimerkiksi naurettavan helposti
tyttdhupakkoon, joka ei missii?in suh-
teessa voi vastata sita ihannetta naisesta
minkii hiin on niin sanoakseni peri-
nyta5." Kansan lapsen oli osattava valita
kaltaisensa kansan lapsi. Ajattelutavan
mukaan kaupungit olivat tulvillaan vaa-
ralle alttiita ihmistaimia, mutta sita to-
denniikdisyyttli ei otettu huomioon, ettA
kaksi tallaista viatonta kohtaisi toisensa
ja perustaisi perheen.

Mies nolasi itsens6, jos ei ymmdrtd-
nyt perheen perustamisen kaytdkselleen
asettamia vaatimuksia. Jalkanen pahek-
sui Finnen romaarin Terve mies Kallen
kiiyt<istii: "Lisiiksi liehuu tiimii maalais-
poika, jonka ei koskaan ennen mainita
kaupunkia nAhneenkaAn ja joka kotr-
puolensa piikafyton edessii on saama-
ton, sanaton ja kdmpelo, parhaana han-
nystakkisena lemminkaisena siinii 'hie-
nojen neitien' piiriss?i. johon insin66ri
Bergman hiinet vie.no" Kansan lapsen
siveet<in kiiyttis oli kaytzinndssa sita, etta
han oli tekemisissa ylaluokkaisen vas-
takkaisen sukupuolen kanssa. Keskuste-
lua ei kAyry silloin, kun rahvaan poika
oli kiinnostunut kdyhasta t)ditsta, koska
naita suhteita pideniin luonnollisina
eika niissa nahty mitiian siveetdnta.
Kontaktit ylaluokkaisten ja alaluok-
kaisten miesten ja naisten viilill6 ilman
kylayht€isdn konhollia olivat mahdol-
lisia nimenomaan kaupungissa. T?im?in
vuoksi kaupunki oli erityisen siveetiin
alue.

4 Kansa karkaa kaitsijaltaan

4.1 . Taru mydtatuntoisesta
sivistyneistosta ja kuuliaisesta

kansasta

Aika-lehden taidekriitikot suhtautuivat
yhteiskunnallisiin aiheisiin periaatteessa
mydnteisesti. Koskenniemi kiitti l9l4
kirjailija Konrad Lehtimakeii, joka oli
mydskin sosialidemokraattien kansan-
edustaja, naytelmasta Spartacus : "T eki-
jan aatteelliset sympatiat eivat myds-
kaan esta hanta jakamasta tasapuolisesti
valot ja varjot, niin etta kummassakin
taistelevassa leirissa sekaylimysten
etta orjien joukossa - on niin hyvin san-
kareita kuin konnia.""' Kun teos vaikutti
kasitteleviin luokka-kysymystii niin, ettii
hahmojen hyvat tai huonot pifteet eivdt
olleet sidottuja niiiden luokkataustaan,
kriitikko suhtautui mydnteisesti.

Viela l9l7 Rafael Forsman kiitti
Mikko Tervasta ty<iliiiskuvauksesta (o-
neiden.idressd.

Mikko Tervas saa usein aikaan voimakkaan
ulkonaiscn illusionin. Pieni Zolal tulee merkin-
neeksi, kun lukee esim. kuvauksia tyitlaisten
sunnuntai-vietosta, tehtaitten koneista ja raken-
nuksista tai tydvaenyhdistyksen iltamasta; suo-
rastaan jiirkyltiiv:in illusoonnen on romaanin
toisen osan kahdeksannen luvun tapaturma-
kuvaus. Liikkuessaan tal14 lahjomattoman to-
dclhsuushavainnon poh;al la la antaessaan sosi-
aalisen mydtatunnon ikazin kuin saestad ja lie-
ventaA kuvauksiensa ulkokohtaisuutta, runotto-
muutta ja siirmikkyyttd" kykenee Mikko Tewas
joskus herdttamdiin lukijassa miltei taiteellisesta,
synteettis€sta naik€myksesta johtuvan vaikutel-
man tapaista vastakaikua.48

Forsman edellytti tydvaenkuvaa-
jaltakin taidekiiailijan otetta ja haki
lukukokemukselta ennen kaikkea tai-
teellista vaikutelmaa. Hiin ei itse asiassa
ollut teoksen potentiaalista ostajakuntaa,
vaan romaani oli suunnattu tydlaisluki-
joille, joiden odotukset kirjallisuudelta
olivat toisenlaiset. Se, etta han korosti
teoksen syntyneen todellisuuden vaiku-
tuksesta, toimi todistuksena sen puoles-
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t4 ettei kirjailija ollut vairiftAnyt kuvaus_
ta tendenssilla eli tarkoittanul romaania
kannanotoksi keskusteluun luokkavas_
takohdista.

.Iorsman mainitsi sivistyneistdn sosi_
aalrsesta myiitatunnosta. Eino Kaliman
arviot l9ll Arvid Jzimefeltin romaanis_
ta Helenq selventAviit tAt,i kAsitetta. Ka-
Iima hyvaksyi yhteis-kuntakritiikin sillii
perusteella, ette teos asetti persoonalli_
sen elamiinmuutoksen iosiaalisten
joukkoliikkeitten ja lainsAadAntdien
vastakohtana yhteis-kunnallisen paran_
nuksen ainoaksi varmaksi perustaksi.ae
Mycitiimielisyys rydvakeii kohtaan ei
perustunul yhteiskunnalliseen toimin_
taan vaan oli sivislneen ihmisen henki-
ldkohtainen ratkaisu. Aika_lehden kn-
tiikki pyrki haivyftAmaain realismrsta
sen yhteis-kuntakriittisen luonteen

Juhani Siljon pitkii essee l9l2 Teuvo
Pakkalan tuotannosta50 on mielen-kiin_
toinen axvioitaessa sivistyneistdn kan_
sankuvaa. Siljo vakuutti, ettd pakkalan
"demokraattisuus" ei ollut merkityksel_
laiin poliittista vaan kiintymystij kansan
sleluun. Sivistyneistd ei ollut itse asras_
sa i(iinnostunut kansasta yksil6ina tai
tuol(kana vaan kansan sielusta, kansasta
erAainlaisen alkuperiiisen suomalaisuu_
den edustajina. Siljo lisAsi tosin, enzi
Pakkalan teoksessa L(tpsuuteni mustojq
yhleiskunnalliset vastakohtaisuudet ai_
van ensi kenoja esiintyivdt kirjalrrsuu_
dessamme niin vihlovina, yhteis_
kuntakritiikin kohde tiillctin kuitenkin
oli 1800-luvun seatylaistat, ei se yhtersd
josra kiisin Siljo teosta tarkasteli. Niiin
h[nen oli helppo mydntA,i sen oikeutus.

Siljo huomautti, efiA pakkalan teos_
ten henkildill i i oti kullakin oma temDe_
ramentlinsa, joka johdonmukaisesli vai_
kutli h?inen kohtaloonsa. Ajaluksen ydin
otr, efta lhminen on ilse elemAslaen vas_
tuussa Ja parjaaminen on omasta asen_
teesta kiinni.
_ . Lalun emdnn?iss?i niinkuin yleensa mutssa_
lcn vaaralaisiss4 elad tietoisena sosiaalsren
vastakohtien tajunta sek?i tunto omasta sor-
ronalaisuudesla Mufla vaaralaiset oval oDDineet
paljon hiljaisina kesramaan. eiv?rrka h; hevin

noyrry menemd:in suurel l jsren r) l l i l le ovi l le
nat&insA valihamaan. He ymmAflzival, efla her_
o?in p.tenlen eliijien" on parasta luwautua toi_
si insa." '

Mydt5tunnon ilmausten ohella Silio
melko sovinnaisesti mydtaili nak;_
mystii, jossa kdyhan oikeaksi toi-
mintamalliksi muodostui se, ettei huolil_
la vatvata varakasla vaan mennean toi-
selra vahaosaiselra apua pyytiimiiiin.
srvrstyneistd valikoi ne, joille mytitii_
tuntoaanjakoi.

Yhteiskuntakritiikkia vastustettiin
yh?i painokkaammin kansalaissodan
alla. Forsman paheksui V?iind pietiliin
romaania R.imeissrj l9lj. Hifn valitti,
ettei .ole vaikea arvata kirjaili jarr sym_
pa olden taatua tavasta. milli i teoksessa
rinnastetaan kdyh?ilistdn ja porvarien
eduslaJia esimerk iksi kohtauksessa. ios_
sa porvaristo pdyddssii herkutellesJaan
katselee ikkunasta navetanrakentaiia ia
moinii heitA laiskuudesta. Kriitikko pa_
hoitteli. _efleival kirjaili jan yhleiskun_
natlrset harastukset kohonneet korke_
ammalle tasolle.52

Pahinta, mistii sivistyneist<iii voi
slyttiia, oli ilmeisesti, ettei ylaluokka
osoittanutkaan sosiaalista myiitatuntoa.
TAma oli my<is Hellaakosken narkiis-
tymisen aihe Irmari Rantamalan eli Al_
got Untolan teoksen Turman talo (1917)
arvostelussa. H?in sanoi, ettei teos ollut
syntynyt halusta tehda taidetta vaan
kyseess?i oli "poliininen pamflefli. joka
on verhottu aivan lapikuultavaan kau_
nokirjalliseen mekkoonss"_

, ,Suomenkie l inen s iv is tyneis td tunsi
Kyla K nnostusta tydvaen elamaa koh_
taan. Ajatus siiti i, ettii taiteili ia kuvasi
"todellisuutta" toimi vakuutJna siita,
eflei.reosla ollu varitetty tytivaenaaneel_
Ia etr tarkoitettu ylZiluokan arvosteluksi.
Hedelmiilliseksi koettiin tapa kuvata
kansaa omiensa parissa, ei suhteissa
yl?iluokkaan. AikaJehden taidekriitikot
eival oikeastaan ajatelleet erityisla',yh_
terskunnallista kysymystA" olevan ole_
massa. Sivistyneellii ihmisellii oli vel_
vollisuus tuntea sosiaalista myOtAtunroa,
multa sen tuli pohjautua henkilokohtai_
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seen vakaumukseen eika sinansa yli i-
luokkaiseen asemaan. Tydvaestdlla puo-
lestaan oli henkildkohtainen vastuu
eldmiinsii onnistumisesta.

4.2. NZikokulmia kevaaseen
1918

Kansalaissodan ji i lkeen Aika-Lehti
orraksui malti l l isen valkoisia kannatta-
van linjan lukuun ottanatta F. E. Sil lan-
paan kyseenalaistavia kannanottoja.
Yljd Halmeen leoksessa Korkea kohl.tlo
hiin 1919 totesi olevan "vahvimpana
p i ineen i  tuo  L ;  rnmen issd  k i r jo issa
esiintyvii . la toistaiseksi yksinvaltias
Japsekkaan puhtoinen kasitys suuresta
murhen2iytelm?isti i, jonka pohjalla sen-
taan on muutakin k]' l in punaiset rorstot
ja valkoiset sankarit"."

Hannes Haatojan Hiljqista onned ja

Veikko Korhosen trfaenp.i(in iscintciq
Sil lanpii i i  arvioi: "Suuri kansall inen
murhen i i l  te l rn i i -  jonka ja lk i  r  ie la  pa inaa
kansan miell?i l iedottomana ahdistukse-
na kaikesta paraati-vapaus-paatoksesta
huolimatta; se suuri nliytelmii on tuotta-
nut namakin kaksi pienti i kertomusta.
Ne ovat lodelia pienia ja viattomia. Ne
ei\i ir \armaan Ieri i i in . ido eiri i tki i pii is-
tai, ne eivat hipaisekaan mitaiin kansal-
l ista ydinhermoa.5s"

Murhenaiytelma-metafora kuvastaa
kiisitysta sodasta onnettomuutena, . ioka
vydryi yli eteli i isen Suomen temmaten
mukaansa sekd punaiset etti i  valkoiset
molempien osapuolten k?irsiessii scu-
rauksista. Valkoisten yksipuolisen ihan-
no inn in  S i l lanpZ i i i  tuorn  i t s  i  lapse l l i sena
paatoksena. Sil lanpit?i oli tarkea
esimerkki siitf, ettei suomalais-
sivistyneist<i sitoutunut valkojsten
niikernyksiin yhtenii rriehenii.

Ra i 'ae l  Fors rnan jou lu i  n : i kemaan
1919 paljon vaivaa Sil lanp[i in lIarulras
kurjuus -romaanin arvoslelussaan va-
kuuttaessaan Ajan lukijat siiti, ettei
kirjail i ia ollut teoksessaan asettunut
kapinall isten puolelle. Aryostelunsa

alussa hiin kasilteli teosta taide-
kirjall isuutena, ei yhteiskunnall isena
kannanottona. "Mutta sittenkin on niin,
etta 'Hurskas kurjuus', jota moni sen
lue t tuaan saat laa  o l la  la ipur  a inen
piti imaan erdiinlaisena oratsionlna
kajkkien niiden onnettomien puolesta,
jotka veraten syyttdminii tulivat
hengelliiiin maksamaan osanottonsa
kapinaan, ettt i tt imii romaani, jota joku
vaarin voisi sanoa suorastaan
tendcns'iromaaniksi. paljastaa teL i j i insli
luonteen paremminkin kuin edellrset
teokset." Forsman ka[nsi kansalais-
sodar kysyrryksesti i huomion Sil lan-
paain tuotannon kehittymiseen rakkaus-
nove l l i s t  i i ka : t r  vJa l  i \  an  rea l i smin
asteelle.56

Forsrnan r  r  i k  u r l i  c t . i r i i n  S i l lanp i i i i n
puolueettomaan kuvaukseen pyrkineesta
teoksesta melkkejd siit i i , ett?i kirjail i ja
suhtautui valkoisen puhetavan mu-
kaisesti sodan lopputulokseenmydn-
teisesti. Kriit ikko pahoitteli: "Mutta
se l la ise l ta  k i r ' . ja l ta  ku in 'Hurskas
kurjuus', . joka lahell i i  koskettelee
erii l inlaista suomalaisen eldmakerran
tyypil l ista nuotoa ja kokonatsen
kansanluokan psykologiaa sen yhdessa
edustajassa, ol is i odottanut
mieskohtaisempaa kannanottoa niihin
kysymyksiin n2ihden, jotka Toivolan
Juhan tapaus kyll i i  tarpeeksi olisi
pit i inyt vireil la. Sil lanpaii i _jattaii i
kysymyksen jotenkin avoimeksi." "

Talla kertaa tendenssin puuttumrnen
oli moitittavaa, toisin kuin yleensd
kirjall isuutta arvosteltaessa. Arvostelun
yleissiivy oli mydnteinen mutta
asennoituminen olisi i lmeisesti ollut
jylkempiii i , ellei Sil lanpaa Aiun
toimittajana olisi ollut Forsmanrn
kollega. Forsman arvioi teosta
ps)  ku lo ts isena kurauksera .  e l i  to i ro i
analyysii i  si it i i , miti i  kansan mielessii
o ike i r r  l i i LLu i  .en  osa l l i r lue 'sa  kap i -
naan.  l l i n  n i jL i  I )dvden luokan eraa in -
laisena kollekti ivina, jolloin yhderr
sielun-eli imii i in perehtyminen antaisi
kuvan koko luokan toiminnasta.

63



Forsmanin kiisitystd kapinallisista
ilmensi my<is hiinen luonnehdintansa
Sillanpiiiin romaanin Hurskos kurjuus
piiiihenki liistii Juhasta l9l9:

Toivolan Juha on henkisesti alhaisella
kehityskannalla. Siita han saa kiitt&i osaksi
vanhempiaan, jotka eivat olleet juuri iilypait?!
osaksi ympiiflsrita. aikaa ja olosuhterta. joissa
hajl viettaa huomaamattoman elamansa.
Kirjailija antaa meidijn useissa kohdin tieda,
etta hdnen aivonsa ovat perin naivettyneet.
'Hurskas kuduus' on kertomus siit4 milti
maailma nii'.tlaa nalden ndlvettyneiden aivojen
sokkeloissa, kuinka rdma kehir$maldn ja
passiivinen sielu suhtautuu niihin suuriin ja
pieniin - enirnrnakseen pieniin - seikkoihin,
jotka muodostavat hiinen ela.ansa suur-an.58

Kriitikko niiki teoksen oiiiihenkil<in
jdlkeenjiiiineenii, koska tiillii ei ollut
mitaan yhtalaisyyksia niiden ihanteiden
kanssa. joita kansan henkevyydesla ja
sivistyskilvoittelusta oli luotu. Toisaalta
t?imii punakaartilaisten tahallinen ali
arvioiminen osoitti myds halua nahdA
heidiit syyntakeettomina. Yksiltt, joka
oli kamppaillut elamansa pienten
seikkojen paljouden lApi, ei voinutkaan
kyetii suuriin ihanteisiin. Se. etta syyna
kansan tilaan niihtiin kodin 1a
olosuhteiden puutteellisuus, sisiilsi
vastaavasti laajemman vihjeen, miten
sivistyneist6 katsoi voitavan parantaa
kansanainesta: sivistys- ja valistustyiillA.

Pyrkimys jakaa punaisel jyviin ja
akanoihin oli voimakas. Sivistyneistii
etsi uutta yhleyfta kansaan. Todellisina
syypeina sotaan pidettiin punaisten
johtajia, kansankiihottajia ja niiffi, jotka
olivat tehneet henkirikoksia seka
merkifiavia omaisuusrikoksia. Valkois-
ten armahduspolitiikassa ja yleisessii
mielipiteessa tZima eronteko syyllisten ja
ioukon iatkona seuranneiden rivi-
miesten vililla oli keskeinen oiirre5e

Nykytutkimus ei etsi syyt,i
tyiiviienluokan henkisestii epAkypsyy-
desta, mutta ei mytisk,iiin suoraan
yhteiskunnallisista ristiriidoisla. Pii?i-
sryna tilanteen riistAyrymiseen kAsista
nfidaan valtatyhjid, joka Suomeen
muodostui maaliskuun vallankumouk-

sen ja Venajdn keisarin kukistumrsen
jiilkeen 1917. Maasta puuttui
poliittisesti neutraali jadestysvalta.60

Kirjallisuuden kuvatessa kapinallisia
kritiikki kiinnitti erityisesti huomiota
siihen, kuinka tietoisesti namA olivat
mukana. Kirjallisuus ja kriti ikki
keskittyi kuvaamaan kansalaissodan
tapahtumia maaseudun agraarF
yhteisdissA. Teollisuuskeskusten ja
kaupunkien sotakuvauksia viiltettiin
kenties siita syysta, ettii niiiden
ty6vAest6n oletettiin olevan
valveutuneempia sosialismin teona-
kysymyksissii kuin maalaisviiesttin. Ei
halutnr luoda sitii kuvaa, ettii taisteluihin
olisi ryhdytty tietoisesta vakaumuksesta.
Kansanvaltaisista opeista vaiettiin
johdonmukaisesti, eikA mydskAan por-
varillisia arvoja kAsitelty yksityis-
kohtaisesti. Kansalaissodan aatteellinen
puoli ei kiinnostanut ta idek riitiko ita.

5 Kansan ja sivistyksen
nimeen

Suomenkielinen sivistyneistii ei ajatellut
olevansa varsinaisesti yhteiskunnan ylA-
luokkaa vaan keskiluokkaa. Suomen-
kielinen sivistynyt keskiluokka uskoi
olevansa vielii l i ihella kansaa ja
ymmArtAvAnsa suomalaisuutta parem-
min kuin ruotsinkielinen yl?iluokka.
Fennomaanisivistyneistai vaali suoma-
laisten henkistii kehity$a omana
hankkeenaan ja halusi ohjata kansan
yhteiskunnal lista toimintaa.

Sivistystehtavan onnistumisen uhan-
alaisuus tiedostettiin, mutta talldin ei
suunnattu katsetta taajama- ja
kaupunkirydvaestiiiin. Aktiivinen, tie-
dostava, itseniiinen tydvaestd oli sivis-
tyneistiille tiiysin vieras ajatus, sillii
kansan ei ajateltu kykenev,in ilman
herrasviiked2in omatoimisuuteen. Silmat
haluttiin sulkea silta, ett?i kansaa liittyi
yha enemman rydvaenliikkeen riveihin.
Tarkkaileva katse keskitettiin maa-
seudun syrjAytyneisiin. Se, ettA kansaa
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ei nfity ihannoidusti, korosti srvrs-
tysprojektin titkeytta. Realismilta
vaadittiin uudistumista ja tiihiin oikea
vayla niihtiin humoristisessa kansan-
kuvauksessa. Tiissii lehden kirjallisuus-
kr i l i ik in  mukaan parhaimm in
onnistuivat Maiju Lassila eli Algot
Untola ja Joel Lehtonen.

Sivistyneistd arvioi herrasviien ja
kansan valilla vallitsevan sanattoman
ystiiryyssopimuksen, yhteisymmarryk-
sen, jossa herrasviiki suhtautui
vahavzikisiin myiitatuntoisesti ja kansa
oli kiitollinen, kuuliainen ja uskollinen.
Tiimiin vuoksi taiteesta oli torjuttava
tendenssi eli viittaukset yhteiskunnal-
lisen eriarvoisuuden olemassaoloon.
Yhteiskunnallista kysymystai vaisrcttiin
myds korostamalla kansalaisten
henkilitkohtaista vastuuta: rahvaan oli
osoirenava. efta se pyrki ta) nZimiiiin
elamanosansa kunnialla. Vastaavasti
sivistyneen ihmisen tehtava oli
k i lvo i re l la  hen k i ldkohta iseen e laman-
ratkaisuun, jossa "ystiivyys" kansaa
kohtaan ei ollut ulkokohtaista vaan
sisiiistettyii ja perustui kanssakaymiseen
rahvaan kanssa.

Sisiillissota 1918 ei murtanut uskoa
kansan yhteniiisyyteen, sillii sodasta
puhuttiin vapaussotana ja vastustajana
naihtiin venalaiset ja heihin liittyneet
sosialistikiihkoili jat. Vapaussotapaino-
tus ei pyrkinyt oman kansan sul-
kemiseen yhteiskunnan ulkopuolelle
vaan niiden ainesten eliminoimiseen,
jotka kansan olivat yllyttAneet
kapinahankkeeseen. Kapinaa selitettiin
yleisen siveellisyyden romahtamisella,
sillii yhteiskunnallinen jiirjestysvalta oli
tuolloin heikoimmillaan. Kun kulttuurt-
valtiota alettiin luoda, tavoitteena oli
kaffrustaa kansa henkiseen kasvuun,
yleisinhimillisiin arvoihin ja lain-
kuuliaisuuteen. Tiimiin vuoksi Lultruuri,
sivisrysviiline, oli tarkea.

Sivistyserot olivat se tulkintakehys,
jonka avulla yl?iluokka 1900-luvun
alussa j?isensi maailmaa. ja tama
puolestaan johtui senhetkisest?i

yhteiskunnan rakenteesta. l900luvun
alussa ihmisill2i oli selke?i kasirys siita,
mitkii olivar y hreiskunnallisesr i ja
taloudellisesti ti irkeita eliimiinuria ja
mitkA eivat olleet. Tiimii jaottelu saattoi
hAlveta vasta sitten, kun ammattr-
nimikkeiden kirjo laajeni ja kavi
mahdottomaksi pitiia ylla kasitysta eri
kansanryhmien yhteiskunnallisesta
hierarkiasta.

Lopulta oppivelvollisuus l92l
aiheutti, etta vahapalkkaisimmatkin
alkoivat olla edes jonkin venan
kouluakiiyneitii ja sivistymiitt<imin
kansanaines katosi iaksi. Tuli lisi&si
muita tapoja luokitella ihmisiii kuin
taman sivistyspiiaoman mukaan;
suomalaisuus sai useampia ulottu-
vuuksia ja vivahteita. Vasta yhteis-
kun-nan raja-aitojen murentuessa yla-
luokkakin saattoi omaksua nakemyksia
kansalaisten pohjimmaisesta tasa-
aloisuudesta.

Yhteiskunta kehittyi ja kansa sivistyi
sekA sivistyneistiin tavoitteiden
auttamana ettA niist?i huolimatta.
Fennomaanisivistyneistdn l9l0-luvun
taidekeskustelu kuvasti halua turvata
oman ryhman yhteiskunnallisesti
merkittiivii asema tilanteessa, jossa ote
kansasta ja yhteiskunnan kehityksesta
oli uhatuimmillaan.
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