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Yleisen historian dosentti Tampereen yliopistossa

Temppelin tornin arvoitus
Ludvig XVII, Madame Royale ja Ranskan Bourbonien
kuviteltu historia geenien kertomana

Ranskan  historiassa  lapsikuningas
Ludvig XVII on pelkkd alaviite ja
anekdootti. Hidnen traaginen kohtalonsa
on kuitenkin askarruttanut historian
tutkijoita ja harrastajia - niin Ranskassa
kuin muuallakin - jo kaksi vuosisataa ja
tuottanut aiheesta satam#irin teoksia,
joissa on yritetty ratkaista, mitd
Temppelin tornissa todella tapahtui
kesdkuussa 1795. Kuoliko nuori
kuningas  vankilassaan vai  sala-
kuljetettiinko hénet vapauteen? Enti jos
hdnet vapautettiin, mitd hinelle sen
jélkeen tapahtui? Oliko hin Bourbon-
suvun sisdisen salaliiton ja viiryyden
uhri, joka ei menettinyt vain perhettiéin
ja lapsuuttaan, vaan myd6s valta-
istuimensa?

Vallankumouksen vangit

Temppelin tornin surullinen tarina alkaa
kesidkuussa 1789. Tuolloin kiynnistyi
Ranskan suuri vallankumous, joka
lopulta hajotti koko vanhan yhteis-
kuntajarjestelman (l'ancien régime).
Hovin suhtautuminen vallankumouk-
seen oli horjuva. Ulkonaisesti kuningas
Ludvig XVI tunnustautui - olosuhteiden
pakosta - vallankumousaatteiden kan-
nattajaksi mutta salassa hin pyrki
palauttamaan itsevaltiutensa ulkovalto-
jen sekd Ranskasta paenneiden aate-
listen emigranttien avulla. Kesikuussa
1791 kuningas yritti perheineen paeta
Ranskasta mutta heidédt saatiin kiinni
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Varennes'n kaupungissa ldhelld Belgian
rajaa ja palautettiin Pariisiin. Pakoyritys
romutti  kuninkaan  uskottavuuden,
vaikka ranskalaisten enemmistd oli yhi
kuningasmielisia.  Jos  hallitsevaan
kuninkaaseen suhtauduttiin  nurjasti
itsevaltiuden vastenmieliseni jidnteen4,
oli h#nen poikansa Ludvig Kaarle
(Louis-Charles) sitédkin  suositumpi.
kuusivuotias prinssi edusti valoisaa
tulevaisuutta, silli aloittaisihan hiin
aikanaan  hallituskautensa  Ranskan
ensimmiiseni todellisena perustuslailli-
sena monarkkina.

Vallankumous  alkoi  vihitellen
huolestuttaa Euroopan suurvaltoja, silld
uudet vaaralliset aatteet saattaisivat
leviti Ranskasta muihin  maihin.
Elokuussa 1791 Itdvallan ja Preussin
hallitsijat antoivat yhteisen julistuk-
sensa, jossa he ilmoittivat olevansa
valmiita puuttumaan Ranskan asioihin
tarvittaessa asevoimin, jos kuninkaan
asemaan kajottaisiin. Ranskassa
puolestaan  levisi  talvella 1792
sotahysteria. Radikaalit vallankumouk-
selliset toivoivat sodan yhdistdvin

kansakuntaa ja vahvistavan heidén
omaa asemaansa; vallankumouksen
vastustajat  taas  toivoivat  sodan

kukistavan radikaalit. Kun itdvaltalaiset
alkoivat varustautua Belgiassa, Ranskan
kansalliskokous julisti 20. huhtikuuta
1792 sodan "Bdomin ja Unkarin
kuninkaalle", kuten se halveksivasti
kutsui Itdvallan hallitsijaa, joka tuolloin
oli keisari Frans Il (hallitsi 1792-1835),



kuningatar Marie-Antoinetten veljen-
poika, Sota sujui Ranskan kannalta
kehnosti, silli monet aateliset upseerit
loikkasivat vihollisen puolelle mieluum-
min kuin taistelivat vallankumouksen
puolesta. Itdvaltaisten ja preussilaisten
lihestyessd Pariisia kansalaisten kiih-
tymys kasvoi ja sitd lietsoi edelleen
vihollisen ylipéillikén 25. heindkuuta
antama  julistus, jossa pariisilaisia
uhattiin ankaralla kostolla, jos kunin-
gasta tai hénen perhettiin vahin-
goitettaisiin. Tarkoituksena oli tukea
kuningasta mutta julistuksen vaikutus
oli pdinvastainen: yhd useampi ranska-
laisista alkoi aiheellisesti epéilld kunin-
kaansa olevan yhteydessi vihollisiin.

Pariisissa  kiithtymys  purkaantui
radikaalien  vallankaappauksena 10.
elokuuta.  Aseistautunut  vékijoukko

ryntiiisi kansalliskaartilaisten tukemana
Tuileries'n palatsiin, jonne kuninkaal-
linen perhe oli pakotettu muuttamaan
lokakuussa 1789. Kuningas pakeni
perheineen lakiasidtivan  kansallis-
kokouksen turviin, joka oli tapahtumien
edessd voimaton. Kansalliskokouksen
pédtokselld kuningas erotettiin tois-
taiseksi  tehtdvistddn, vangittiin ja
siirrettiin =~ 13. elokuuta Temppelini
tunnettuun torniin Pariisin keskustassa.
Nimensi rakennus sai siitd, ettd se oli
keskiajalla ollut osa Temppeliherrojen
pddmajaa. Tornia ei endd ole olemassa -
se purettiin jo 1800-luvun alussa - mutta
sen muisto eldd yhd kadunnimend seké
Temppelin (Temple) metroasemana.
Lakias#atava kansalliskokous
médrdsi  pidettdviksi vaalit, joilla
valittaisiin uusi perustuslakiasdatiavi
kansalliskonventti.  Uusi  konventti
koostui ldhes yksinomaan radikaaleista,
jotka 21. syyskuuta 1792 julistivat
Ranskan tasavallaksi. N&in Ranskan
tuhatvuotinen monarkia oli pédttynyt.
Mutta mitd tehda kruununsa
menettineelle kuninkaalle? Vallitsevas-
sa tilanteessa oli toki mahdotonta, ettd
hénet olisi vapautettu, silli hdn olisi
voinut liittyd vallankumouksen vas-
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tustajiin. Siksi kuninkaallinen perhe jii
toistaiseksi vankeuteen. Myods Ludvig
XVLn nuorin sisar Elisabet vangittiin
Temppelin torniin. Kuninkaan
nuoremmat veljet, Provencen kreivi
Ludvig (Louis-Stanislas, tuleva Ludvig
XVIIl) ja Artois'n kreivi Kaarle
(Charles, tuleva Kaarle X), olivat jo
paenneet maasta perheineen ennen
tasavallan  julistamista.  Kuninkaan
sisarista vanhempi, Clotilde, oli puoles-
taan nainut Sardinian kruununperijin
(tuleva kuningas Carlo Emanuele IV,
1796-1802) wvuonna 1775 ja eli
Torinossa.

Pian tasavallan julistamisen jilkeen
kansalliskonventissa vahvistui ajatus
kuninkaan tuomitsemisesta. Juridisesti
kysymys oli yhtd hankala kuin aikanaan
Englannin Kaarle I:n kohdalla, joka oli
parlamentin p#4tdkselld mestattu 30.
tammikuuta 1649. Toki Ludvig XVI
olisi voitu teloittaa ilman mitddn
oikeudenk#yntid mutta se olisi tahrannut
l4htemittomésti  tasavallan maineen,
kun taas oikeudenkdynnin oli miérd
todistaa vanhan jirjestelmdn méadan-
ndisyys. Ludvigin kohdalla ongelma oli
se, etti kuninkaana hén oli ehkd ollut
kyvytén mutta mik#in verinen tyranni
hin el silti  ollut ollut, miki
kithkeimménkin  tasavaltalaisen  oli
myOnnettava.

Oikeudenkiiynti entistd kuningasta
vastaan alkoi lokakuussa ja hantd
syytettiin valtiopetoksesta. Vaikka syyte
ei ollut kuninkaan omaan toimintaan
ndhden tdysin perdtén, oli Kkaikille
selvii, ettd oikeudenkéynti oli puhtaasti
poliittinen. Tuomiosta ##nestettiin 16.
tammikuuta 1793. Usein mainitaan,
kuinka  kansalliskonventti  tuomitsi
vhden #énen enemmistdlld kansalainen
Louis Capetn kuolemaan ja ettd
ratkaisevan  ddnen antoi  Philippe
Egalité, entinen Orléansin herttua, joka
oli  littynyt  vallankumouksellisiin
kesilld 1789. Todellisuudessa ddnestyk-
sid oli useita. Viimeinen ja ratkaiseva
ddnestys jdrjestettiin 20. tammikuuta ja



tuolloin ehdoton kuolemantuomio ilman
lykkdystd  hyviksyttiin -~ 70  dinen
enemmistélla (380 puolesta; 310
vastaan). Seuraavan piivin aamuna
ranskalaisten  viimeinen  kuningas
Ludvig XVI teloitettiin giljotiinilla
sotilaiden téyttimilld Vallankumouksen

aukiolla (nykyinen Place de Ila
Concorde). y
Kansalainen  Philippe  Egalité

puolestaan vangittiin huhtikuussa 1793
ja hidnet mestattiin 6. marraskuuta.
Hénkin oli Bourbon (ja siten tasavallan
vihollinen), silli  Orléansin  suku
polveutui Aurinkokuninkaan nuorem-

masta  veljestd  Filipistd.  Egalitén
kohdalla vaikutti my6s se, ettd hénen
oma poikansa, Ranskan tuleva

porvariskuningas Ludvig Filip (Louis-
Philippe, hallitsi 1830-48), oli loikannut
itdvaltalaisten puolelle.

Kuninkaan teloitus jéarkytti Euroo-
pan hoveja. Iso-Britannia, Alankomaat,
Espanja ja Sardinia liittyivit nyt
Itavallan ja Preussin rinnalle sotaan
Ranskan tasavaltaa vastaan. Ranskassa
puolestaan kuningasmieliset aloittivat
kapinan, joka levisi Atlantin rannikolta
Vendéesta koko maahan. Tasavalta-
laisten vastatoimi oli perustaa maalis-
kuun alussa vallankumoustuomioistuin
tuomitsemaan valtion vihollisia;
huhtikuussa kansalliskonventti luovutti
toimeenpanovaltansa radikaalien jako-
biinien johtamalle yhteishyvdn valio-
kunnalle. Kuninkaan teloittaminen ei
siis ratkaisut mitddn. Se vain tiivisti
tasavallan  vihollisten rivejd  niin
kotimaassa kuin ulkomailla. Kuningas-
mielisten  silmissdé maan laillinen
hallitsija oli kuninkaan seitsenvuotias
poika, prinssi Ludvig Kaarle. Jo 28.
tammikuuta 1793  prinssin  setd,
Provencen kreivi, julisti veljenpoikansa
Reininmaalla Ranskan kuninkaaksi
nimelld Ludvig XVII ja itsensd
valtakunnan sijaishallitsijaksi. Euroopan
hallitukset ja  jopa  Yhdysvallat
tunnustivat viipyméttd Ranskan uuden
lapsikuninkaan.
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Temppelin kuningas

Prinssi Ludvig Kaarle syntyi
Versailles'in palatsissa 27. maaliskuuta

1785 kuninkaallisen perheen
kolmantena lapsena. Arvonimekseen
hin sai syntyessdin Normandian

herttua. On usein viitetty, ettd hin olisi
ollut kuningattaren avioton lapsi. Pojan
isd olisi ruotsalainen kreivi Axel von
Fersen (1755-1810), joka oli palavasti -
mutta ilmeisen platonisesti (ainakin
ennen vallankumousta) - rakastunut
Marie-Antoinetteen. Mitdidn luotettavia
todisteita Fersenin isyyden tueksi ei ole
ja hinen kohuttu suhteensa kunin-
gattareen edusti ajan hovikulttuuriin
kuulunutta keimailua. Ainoa tosiasia on
se, etti Fersen saapui Pariisiin Kustaa
ITl:n seurueessa sopivaan aikaan eli
kesiikuun alussa 1784 ja palasi Ruotsiin
kuninkaansa mukana heindkuun lopulla.
Ensimméisen kerran Fersen ja Marie-
Antoinette olivat tavanneet toisensa
Versailles'issa  jo 1774,  mutta
varsinaisesti heiddn suhteensa alkoi
vasta sen jilkeen, kun Fersen oli
palannut Ranskaan vuonna 1783
osallistuttuaan ranskalaisten riveissi
Amerikan vapaussotaan. Kesdkuussa
1791 Fersen oli mukana jérjestiméssé
kuninkaallisen perheen epédonnistunutta
pakoyritystd. Viite, jonka mukaan
Ludvig XVII olisi ollut Fersenin ja
Marie-Antoinetten rakkauden hedelmi,
onkin vain yksi niistd romanttisista
tarinoista, jotka liittyvdt Versailles'n
hovin  viimeisiin  vuosiin  ennen
vedenpaisumusta ja sen taustalla on
kuningattaren  vihollisten  levittimiit
valheelliset juorut hinen haureellisesta
eldméstddn.

Kuninkaallisen perheen lapsista
vanhin oli tytir Marie-Thérése eli
"Madame Royale", kuten hédntd kutsut-
tiin vanhan jarjestelman vallitessa, joka
oli syntynyt 19. joulukuuta 1778;



seuraava oli poika
(Louis-Joseph)  eli  kruununperiji
(dauphin), joka syntyi ranskalaisten
riemuksi 22. lokakuuta 1781; nuorin oli
prinsessa Sophié-Héléne, joka syntyi 9.
heindkuuta 1786. Jos Ludvig XVI oli
kehno kuningas, niin ainakin hén oli
hyvd isd lapsilleen (kun taas lasten
suhde huvittelunhaluiseen ditiinsd oli
viileimpi). Kovin onnellista kuninkaal-
lisen perheen eldimi ei ollut. Prinsessa
Sophié menehtyi keuhkotautiin vajaan
vuoden ikéisend, vallanperijan kuolema
korjasi vallankumouksen aattona kesi-
kuussa 1789. lJiljelle jdivdit Madame
Royale sekd Normandian herttua.
Tasavallan hallitus tiedosti
ongelman, jonka prinssi Ludvig Kaarle
muodosti. Monet vertasivat Ranskan
tilannetta Englannin historiaan. Vaikka
parlamentti oli mestauttanut kuningas
Kaarlen ja julistanut  monarkian
tarpeettomaksi ja kansalaisten kannalta

Ludvig Joosef

vahingolliseksi, ei tasavalta ollut
kestanyt pitkddn. Jo vuonna 1660
Englanti oli jilleen kuningaskunta

hallitsijanaan mestatun Kaarlen poika,
Kaarle II. Niin voisi tapahtua myds
Ranskassa ja monarkian palauttamisen
mahdollisuus  voitiin ~ vilttdd  vain
tuhoamalla koko kuninkaallinen perhe.
Adnenpainot, joiden mukaan kuningatar
ja hinen poikansa olisi teloitettava,
vahvistuivat kevédn kuluessa. Toisena
vaihtoehtona esitettiin prinssin karkot-
tamista loppuidkseen kaukaiselle saa-
relle (kuten britit tekivit myShemmin
Napoleonille).

Kolmas keino estdd monarkian
paluu olisi kasvattaa prinssi niin, ettd
hénestd ei olisi mitddn vaaraa
tasavallalle. Olihan prinssi vasta pieni
lapsi. Vallankumous perustui valistuk-
sen ihanteisiin, joihin kuului usko
oikean kasvatuksen mydnteisiin vaiku-
tuksiin. Heindkuun 3. pdivind 1793
yhteishyvin valiokunta méérési prinssin
erotettavaksi perheestdén, johon kuu-
luivat hdnen #itinsd Marie-Antoinette,
vanhempi sisarensa Marie-Thérese ja
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titinsd Elisabet. Aiti luonnollisesti
vastusti padtdstd mutta turhaan. Pienelle
pojalle, joka oli jo masentunut rakkaan
isdnsd vikivaltaisesta kuolemasta, ko-
kemus oli jarkyttdvd. PaivAmidrd on
tirked, koska sen jilkeen prinssi Ludvig

Kaarle ei endd ollut yhteydessi
perheenjiseniinsi.
Pojan  kasvattajiksi ~ maéérittiin

vanginvartija Antoine Simon ja tdmén
vaimo Marie-Jeanne. Simon oli kiihke#

jakobiini ja saavuttanut asemansa
yhteishyvidn  valiokuntaa  johtaneen
Maximilian ~ Robespierren  avulla.

Prinssin elimi oli yksindistd ja ankeaa,
vaikka kertomukset, joiden mukaan
Simon olisi jirjestelméllisesti pahoin-
pidellyt ja kiusannut poikaa, ovat
liioiteltuja ja perustuvat kuningas-
mielisten propagandaan. Simon oli
oikeasti kiinnostunut  holhottinsa
hyvinvoinnista ja suhtautui tychonsi
vakavasti, vaikka kovin helldkitinen
héin ei aina ollutkaan. On muistettava,
ettd poika edusti Simonille luokka-
vihollista ja hénen tehtdvénsi oli koulia
aristokraatista proletaari. Kun teriistd
karaistaan, ei vallankumouksellisilla ei
ole varaa hempeill4.

Vankilan  ulkopuolella  vallan-
kumous  oli  muuttunut lapsiaan
ahmivaksi hirvioksi, joka ei endd ollut
kenenkiin hallittavissa. Syyskuussa
1793 alkoi terrori. Kuka tahansa voitiin
pidattdd epdiltynid tasavallan vastaisesta
toiminnasta ja asettaa vallankumous-
tuomioistuimeen, jonka padtoksistd ei
voinut valittaa. Tuomiona oli vain
kuolema. Vajaan vuoden kestiineen
terrorin aikana Ranskassa teloitettiin
noin 40 000 ihmistd. Vaikka mééri
oman aikamme kansanmurhiin
verrattuna tuntuu pieneltd, edusti se
aikalaisille ennen kokematonta
veriloylya.

Elokuussa  kuningatar ~ Marie-
Antoinette eli "leski Capet" joutui
oikeuden eteen syytettynd valtio-
petoksesta.  Oikeudenkiyntiin  liittyi
vastenmielisid piirteitd, kun prinssi



Ludvig Kaarle johdateltiin allekirjoit-
tamaan valheellinen tunnustus, jossa
hén todisti ditinsd ja titinsd kéyttdneen
hanta seksuaalisesti hyvikseen.
Jakobiineille kuningattaresta oli tullut
vallankumouksellisen  vihan kohde.
Marie-Antoinette ei  ollut mikéén
pyhimys tai sankaritar, jollaiseksi hinet
usein kuvataan romanttisessa kauno-
kirjallisundessa, mutta hénen huono
jilkimaineensa itsekkd#nd, kevytmieli-
send ja tuhlaavaisena kokottina perustuu
paljolti hinen vihollistensa - sekd
Ranskan aatelisten ettd jakobiinien -
panetteluun. Hinen ainoa todellinen
"rikoksensa" oli olla ulkomaalainen,
miki oli drsyttinyt ranskalaisia alusta
ldhtien. Hénen avioliittonsa Ranskan
kruununperijin kanssa vuonna 1770 oli
puhtaasti poliittinen ja sen ainoa
tarkoitus oli lujittaa Ranskan ja
Itdvallan vilisté liittoa.

Kuningattaren tuomio oli itsestdén
selvd ja hinet mestattiin 16. lokakuuta.
Prinssi Ludvig Kaarle eli kansalainen
Charles Capet ei koskaan saanut tietdd
ditinsd kohtalosta.

Terrorin  myotd  kuninkaallisten
orpojen kohtelu koveni. Antoine Simon
erotettiin  epdluotettavana (ja  tar-
peettomana) tammikuun alussa 1794.
Prinssi Ludvig Kaarle teljettiin entistd
ahtaampiin tiloihin eikd hén saanut
poistua  sellistddn. Hidn oli nyt
tdydellisesti eristyksissd eiké tavannut
ketddn muita kuin vartijansa, jotka
kohtelivat héntd avoimen vihamielisesti.
Olot sellissd olivat karmeat. Vankilan
ulkopuolella summittaiset teloitukset
kiihtyivét. Kukaan ei enéd ollut turvassa
vallankumouksen raivolta. Prinsessa
Elisabet mestattiin  10. toukokuuta,
minkd jdlkeen kuninkaalliset lapset
olivat yksin, molemmat teljettyind
omiin selleihinsa.

Terrori johti viimein Thérmidorin
vallankaappaukseen,  joka  syoksi
Robespierren ja jakobiinit vallasta 27.
heindkuuta 1794. Nimensi kaappaus sai
siitd, ettd pdivd oli vallankumous-

74

kalenterin mukaan Thérmidor-kuun 9.
vuonna II. Summittaiset teloitukset
pattyiviit, vaikka Vallankumousaukion
"leskelle" riitti t6itd vield viikkoja, kun
jakobiinit saivat tutustua omakohtaisesti
vallankumouksen symboliksi kohon-
neeseen giljotiiniin.

Thérmidorin vallankaappaus vai-
kutti myods Temppelin tornin vankien
eldm#dn. Kaappauksen johtomiehiin
kuulunut kenraali Paul Barras (1755-
1829) wieraili tornissa jo  heti
seuraavana  pidivind ja  jarkyttyi
nikeméstéddn. Prinssi Ludvig Kaarlen
vartijaksi mééréttiin nuori martinique-
lainen kreoli Jean-Jacques Laurent.
Poliittisesti Laurent oli vannoutunut
tasavaltalainen mutta hénelld oli my®os
selked kisitys oikeudenmukaisuudesta.
Laurentin médrdyksestd prinssi sai
kdyttoonsd viljemmét ja siistimmit
tilat, hin sai taas ulkoilla ja hinen
fyysisistd tarpeistaan pidettiin huolta.
Eristys kuitenkin jatkui eikd Laurent
sallinut vankinsa tavata vanhempaa
sisartaan. T#td on pidetty mydhemmin
todisteena siitd, ettd Ludvig XVII olisi
Thérmidorin vallankaappauksen jélkeen
salakuljetettu vankilastaan ja hénen
tilallaan olisi ollut vaihdokas. Jos sisar
olisi saanut tavata vaihdokkaan, juoni
olisi paljastunut.

Thérmidorin miehilld oli sama
ongelma kuin edeltdjiltdsin. Mitd tehdi
kuninkaallisille orvoille? Yksi vaihto-
ehto oli tietysti karkottaa heid4t maasta
mutta se oli poliittisesti vaarallista.
Tosin Ranskan vihollisiin liittyneet
Espanja ja Sardinia olivat valmiita
solmimaan rauhan ja tunnustamaan
tasavallan, jos prinssi vapautettaisiin.
Ranskan hallitus  kuitenkin  torjui
ehdotuksen, silldi Espanjan suunnitel-
man mukaan Pyreneihin rajoittuneet
departementit olisi pitdnyt irrottaa
Ranskasta ja niistd olisi muodostettu
prinssi Ludvig Kaarlelle itsendinen
Navarran kuningaskunta (Bourbonien
hallitsijasuvun perustanut Henrik 1V oli
ollut Navarran kuningas ennen kuin



hénet valittiin Ranskan valtaistuimelle
vuonna 1589).

Laurent siirrettiin muihin tehtdviin
maaliskuun lopulla 1795 mutta se ei
vaikuttanut prinssin kohteluun. Lapsen
terveydentila oli kuitenkin heikentynyt
vaarallisesti terrorin aikana. Laikéri,
joka tutki hinet toukokuussa, kuvaili
poikaa kuolemansairaaksi idiootiksi.
Erikoista oli se, ettd poika oli muuttunut
mykdksi  (mikd  puolestaan  tuki
vaihdokas-teoriaa). Lapsikuninkaan
karsimykset péattyiviat  viimein 8.
kesdkuuta 1795. Seuraavana péivind
neljd ldakérid suoritti ruumiinavauksen
ja viralliseksi kuolinsyyksi kirjattiin
pitkélle kehittynyt keuhkotauti. Yksi
ladkéareistd, Philippe-Jean Pelletan, otti
salaa prinssin syddmen ja s#ili sen
alkoholiin. Prinssin ruumis haudattiin
10.  kesdkuuta  Sainte-Margueriten
kirkon hautausmaalle merkitsemétto-
méin hautaan (nykyinen osoite 36, rue
Saint-Bernard). Hinen vanhempiensa
ruumiit oli kuopattu Pariisiin keskustaan
Madeleinen kirkon hautausmaalle, misti
ne ldydettiin vuonna 1815. Ranskan
tasavaltalainen hallitus ei yrittdnyt
salailla  uutista, joka julkistettiin
virallisessa sanomalehdessi Le
Moniteur Universel, vaan se levisi
nopeasti ympiri Eurooppaa. Ruotsissa
Axel von Fersen kirjasi juhannuksena

1795 pdividkirjaansa: "Posti saapui
tuoden mukanaan synkdn uutisen
nuoren kuninkaan Ludvig XVILn
kuolemasta. Tuo tapahtuma jarkytti

minua suuresti, silldi mitddn muuta
mielenkiintoa minulla ei Ranskaa
kohtaan en&i ollutkaan. Nyt minulla ei
ole sielld endd mitéddn, ja kaikki mihin
olin kiintynyt, oli kadonnut, silld
Madamesta [Madame Royale] mind en
piittaa..." T#td pdivakirjan merkintdd on
pidetty yhtend todisteena siitd, ettd

Fersen olisi ollut Ludvig XVIIn
todellinen isi.
Prinsessa Marie-Thérése vapau-

tettiin  joulukuussa 1795 vietettyddn
Temppelin tornissa kolme vuotta ja
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neljd kuukautta. Hén oli ainoa, joka jdi
henkiin  kuninkaallisesta  perheestd.
Héntd ei pidetty poliittisesti
vaarallisena, silli Ranskassa noudatetun
saalilaisen lain mukaan nainen ei voinut
nousta valtaistuimelle. Prinsessa
vaihdettiin  18. joulukuuta Baselissa
kansalliskonventin jédseniin, jotka olivat

jdéineet itdvaltalaisten sotavangeiksi.
Marie-Thérése  ryhtyi  my6hemmin
johtamaan ranskalaisia emigrantteja
tarmolla,  joka  sai  Napoleonin
kutsumaan héntd ainoaksi mieheksi
Bourbonien perheessd. Kesikuussa

1799 héan nai serkkunsa Angoulémen
herttua Ludvigin (Louis-Antoine, 1775-
1844, tuleva Ludvig XIX), jonka isé oli
Artois'in  kreivi. Vaatimattomat héét

vietettiin Mitaun kaupungissa
Kuurinmaalla (nykyinen  Jelgava
Latviassa), missd Vendjin keisari

Paavali oli antanut turvapaikan Ranskan
kuninkaallisille pakolaisille.

Kuningas on kuollut —
elakdon kuningas!

Kaikki eivit uskoneet uutista Ludvig

XVIL:n kuolemasta. Varsinkin
kuningasmieliset olivat varmoja, ettd
poika oli murhattu, silldi hénen

kuolemansa oli liian sopiva tasavallan
kannalta. Koska kuningasta ei enid
ollut, Ranskan valtiomuotona sdilyi
tasavalta, vaikka tasavalta ei endd
terrorin jilkeen ollut hyvissd huudossa.
Muutakaan vaihtoehtoa ei ollut, silld
kuninkaan ja kuningattaren mestauksen
jilkeen monarkian palauttaminen oli
mahdotonta - ainakin ilman kostoa ja
monet Thérmidorin miehistd kuuluivat
kuninkaanmurhaajiin. Ludvig XVII:n
kuolema oli my6s vakava isku
kuningasmielisille. Vallanperimysséin-
non mukaan laillinen hallitsija oli nyt
mestatun kuninkaan nuorempi veli,
Provencen kreivi Ludvig, joka 24.
kesiikuuta julistautui Veronassa Rans-
kan kuninkaaksi nimelld Ludvig XVIIL



Hintd kuitenkin pidettiin vityksend eiki
hdn kyennyt yhdistimiin Ranskassa
kapinoivia kuningasmielisii, joista osa
kannatti hanen miehekkdimpéi vel-
jeddn, Artois'n kreivi Kaarlea.

Oli niitdkin, jotka eivit uskoneet,
ettd Ludvig XVII olisi oikeasti kuollut.
Havaintoja hinen liikkeistiin alkoi
tulvia eri puolilta Ranskaa. Tasa-
valtalainen hallitus suhtautui havaintoi-
hin vakavasti, silli ne lietsoivat maa-
seudun  viestidssi  kuningasmielisti
mielialaa. Tasavallan tila oli kaikkea
muuta kuin vakaa. Vaikka Vendéessid
kuningasmielisten kapina oli nujerrettu

kevadllda 1796, taistelut jatkuivat
Bretagnessa vuoteen 1804. Ensim-
miinen vale-Ludvig ilmestyi julki-

suuteen lokakuussa 1796 — vain runsaan
vuoden kuluttua siitd, kun oikean
Ludvig XVII:n oli ilmoitettu kuolleen
Temppelin tornissa. Kyseessd oli nor-
mandialainen nuorukainen, joka pidi-
tettiin Bayeux'ssd ja tuomittiin kuu-
kaudeksi vankeuteen irtolaisuudesta.
Oikeudessa poika kieltdytyi kertomasta
henkildllisyyttdan mutta vihjaili
kuuluvansa mahtavaan aatelissukuun,
joka oli menettinyt kaiken vallan-
kumouksessa. Nuorukainen piditettiin
uudestaan Chalons-sur-Marne'ssa
toukokuussa 1798 ja tarina oli sama.
Téssd vaiheessa huhujen kiihdyttédmiit
viranomaiset pitivdt jokaista tunte-
matonta nuorta maankiertdjdd vale-
pukuisena prinssi Ludvig Kaarlena.
Myds kuningasmieliset kiinnostuivat
nuorukaisesta, miké puolestaan vahvisti
viranomaisten pelkoja. Se, ettd "prinssi"”
oli kovin kehittynyt ikéisekseen, ei
herdttdnyt mitdan epiilyksid. Oikea
Ludvig XVII olisi ollut vasta
kolmetoistavuotias, kun taas pidétetty
nuorukainen oli idltdén seitseméntoista.

Farssi pééttyi, kun nuorukaisen is
saapui paikalle ja h#énen henkildlli-
syydekseen vahvistettiin Jean-Marie
Hervagault. Poika maédrittiin  koti-
arestiin mutta hén karkasi ja alkoi taas
kierrelld maita ja mantuja, julistaen nyt
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avoimesti olevansa Ludvig XVIL
Kannattajilleen hin kertoi, kuinka hiinet
oli vaihdettu toukokuussa 1795 oikeaan
Jean-Marie Hervagaultiin, jonka timén
isd oli myynyt kuningasmielisille 200
000 frangilla assignaatteina. Prinssi oli
salakuljettu Lontooseen, missi hinen
setdnsd  ylldttden  torjuivat  hinet.
Lontoosta hinet vietiin Roomaan, missé
paavi Pius VI kardinaaleineen voiteli
hanet Ranskan kuninkaaksi salaisessa
seremoniassa. Seuraavaksi hédn siirtyi
Lissaboniin  ja  sieltdi  Preussiin.
Ranskaan hén palasi sen jilkeen, kun
kuningasmieliset ~ olivat  voittaneet
vuoden 1797 kansalliskonventin vaalit
ja monarkian palauttaminen vaikutti
mahdolliselta. Kuningasmielisten toi-
veet kuitenkin romuttuivat Fructidorin
vallankaappauksessa 4. syyskuuta 1797,
mikd varmisti tasavallan sdilymisen.

Télld kertaa viranomaisten kérsi-
villisyys loppui. Helmikuussa 1802
Hervagault suljettiin Napoleonin
madrdyksestd vankilaan. Vapauduttuaan
vuonna 1806  Hervagault joutui
merivoimiin. Hénen palveluspaikkansa
oli fregatti La Cybéle. Kun alus
haaksirikkoutui meritaistelussa Vendéen
rannikolla wvuonna 1809, Hervagault
karkasi, mutta joutui kohta uudestaan
vankilaan, missd hin kuoli toukokuussa
1812. Vield viimeisenid hetkendéin hin
vannoi olevansa Ludvig XVIn ja
Marie-Antoinetten poika.

Vaikka Hervagault oli paljastunut
huijariksi, Ludvig XVII:n pelastumiseen
alettiin uskoa yhi lujemmin. T#t4 uskoa
vahvisti (ja osaltaan levitti) Jean-Joseph
Regnault-Warinin (1771-1844) kirjoit-
tama suosittu romaani "Madeleinen
hautausmaa" (Le cimétiere de la
Madeleine), joka ilmestyi vuonna 1800.
Romaanissa kerrotaan, kuinka nerok-
kaan juonen avulla kuningasmieliset
vapauttivat prinssi Ludvig Kaarlen
Temppelin tornista ja asettivat hinen
tilalleen  vaihdokkaan, joka sitten
myrkytettiin, jotta juoni ei paljastuisi.
Romaanissa prinssi saadaan uudelleen




kiinni ja hidn kuolee vankisellissd
Nantes'issa. Vaikka kyseessd oli tdysin
kuvitteellinen tarina, se alkoi vihitellen
muuttua todeksi niiden mielissé, jotka
halusivat uskoa, ettd prinssi olisi
pelastunut.

Hervagaultin jilkeen kesti pitkdén,
ennen kuin seuraava vakavasti otettava
vale-Ludvig  ilmestyi  julkisuuteen.
Prinssin  hiljaiseloon oli tietenkin
jarkeenkdypd syy. Napoleonin hallitse-
massa Euroopassa ei ollut terveellistd
kerskua olevansa Ranskan laillinen
kuningas, silldi Napoleon oli Littynyt
kuninkaanmurhaajiin ammuttamalla
Bourbonien Condén sivuhaaraan kuulu-
neen Enghienin herttuan maaliskuussa
1804. Tapaus oli herittényt suurta
pahennusta Euroopassa mutta vakuut-
tanut ranskalaiset siitd, ettd heidédn
ensimmiinen konsulinsa oli uskollinen
vallankumoukselle eikd suunnitellut
palauttavansa  Bourboneja  valtaan
(kuten kenraali Monk oli palauttanut
Stuartit ~ Englannin  valtaistuimelle
vuonna 1660). Piinvastoin, Napoleon
teki itsestddn ranskalaisten keisarin 18.
toukokuuta 1804.

Kun Napoleon kukistui huhtikuussa
1814, Bourbonit palasivat Ranskaan.
Restauraation tavoitteena oli palauttaa
olot entiselleen mutta kelloa ei voinut
kédntdd taaksepdin, ja Ludvig XVIII
tyytyi  hallitsemaan  sovinnollisena
perustuslaillisena monarkkina. Hallitus
médrasi valittomaésti tutkimuksen prinssi
Ludvig Kaarlen kohtalosta. Tulokset
jaivit laihoiksi, eikd mitddn olennaista
uutta tietoa loytynyt. Vaikka prinssin
ruumista ei loydetty Sainte-Margueriten
hautausmaalta, héntd pidettiin viral-
lisesti kuolleena. Jotkut olivat nikevi-
ndin taustalla hallitsijasuvun sisdisen
salaliiton. Jo ennen vallankumousta
Provencen kreivi oli hautonut suunni-
telmia syrjdyttdd vanhempi veljensi. Jos
prinssi Ludvig Kaarle olisi elossa,
Provencen kreivin olisi luovutettava
laittomasti ~ anastamansa  valtaistuin
hinelle. Salaliittoteoriaa tuntui tukevan
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se, ettd hallitus pyrki unohtamaan
Ludvig XVII:n muiston. Esimerkiksi
péivit, jolloin hinen vanhempansa oli
mestattu, olivat virallisia surupdivid
asianmukaisine juhlallisuuksineen, mut-

ta onnettoman prinssin kuolinpdivi
sivuutettiin.
Ylésnousemus

Joulukuussa 1815 kuningas Ludvig
XVIll:lle ojennettiin merkillinen kirje,
jossa huonolla ranskankielelld ilmoi-
tettiin, ettd prinssi Ludvig Kaarle on
vangittuna Normandiassa, Saint-Malon
satamakaupungissa, ja kuninkaan on
viipymiéttd tultava tapaamaan hanti.
Kirjeen oli allekirjoittanut "Daufin
Bourbon". Kirjeen ldhettdjdksi paljastui
maankiertdjd, joka oli  pidatetty
aikaisemmin syksylld irtolaisuudesta ja
juopottelusta. Oikeudessa mies oli
aluksi viittdnyt olevansa "Charles de
Navarre" ja kotoisin New Orleansista,
Yhdysvalloista. Pian hidn  korjasi
lausuntoaan ja viranomaisten #llistyk-
seksi ilmoitti olevansa todellisuudessa
Ludvig XVII. Poliisiraportissa todettiin
kaunistelematta, ettd mies on pelkkd
vihdmielinen lurjus. Hinet suljettiin
Rouenissa sijaitsevaan mielisairaalaan,
missd hdn virvdsi muista hoidokeista
puolelleen joukon apureita, joiden
avulla hdn  onnistui  levittimiin
kaupungille vetoomuksensa Ranskan
kansalle: "Ranskalaiset! Laillista
kuningastanne Ludvig X VII:ttd pidetdin
suljettuna kaupungin mielisairaalassa..."
Viranomaisten tutkimuksissa paljastui,

etti  mies oli  normandialainen
sotilaskarkuri  nimeltddn  Mathurin
Bruneau. Hén oli péitynyt Yhdys-

valtoihin vuonna 1806 ja oli palannut
kotimaahansa Napoleonin kukistuttua.
Bruneau kuoli vankilassa vuonna 1822.

Paljon vakavampi tapaus oli mies,

joka  kutsui itsedéin  Richemontin
paroniksi. Hin ilmestyi julkisuuteen
vuonna  1828.  Tuolloin  Ranskan



kuninkaana oli  Artois'n  kreivi,
hallitsijanimeltddn Kaarle X. Poliisi-
raportin mukaan mies oli selvésti huijari
mutta erittdiin vaarallinen, silld hdn oli
taitava sepittdmédn uskottavalta kuulos-
tavia valheita. Paronin kuvaus vai-
heistaan Ludvig XVII:néd oli véhintésin
pittoreski. Sen jilkeen, kun hinet oli
salakuljetettu Temppelin tornista, hén
oli monien huimien seikkailujen jélkeen
pddtynyt vuonna 1818  Itdvallan
hallitsemaan Pohjois-Italiaan. Vietet-
tyddn  useita  vuosia  vankilassa
Mantovassa, Modenassa ja Milanossa
hin pakeni Genovaan, missd hén otti
nimekseen "Richemontin paroni". Nimi
oli symbolinen: Tudorien dynastian
perustanut Henrik VII oli kéyttinyt
samaa arvonime# taistellessaan
vallananastajaa eli  Rikhard Ill:ta
vastaan vuonna 1485. Paroni palasi
Ranskaan vuonna 1825 ja tydskenteli
jonkin aikaa Rouenin kaupungin-
hallinnon virkamiehenid. Helmikuussa
1828 hidn jatti muodollisen ano-
muksensa Ranskan parlamentin yld-
huoneelle. Hin ei suinkaan vaatinut
Ranskan kruunua itselleen vaan ilmoitti
tyytyvénsd syntyperinsd vahvistami-
seen.

Anomus ei johtanut tulokseen ja
tammikuussa 1830 paroni julkisti
vetoomuksensa Ranskan kansalle, jossa
hédn esitteli itsensd. Ajankohta oli -
sattumalta - huonosti valittu, silld
heindkuussa uusi vallankumous syoksi
Bourbonit toistamiseen Ranskan
valtaistuimelta. Tasavaltaa ei julistettu
(terrori muistettiin vield liian hyvin) ja
ranskalaisten  kuninkaaksi  valittiin
vallankumouksellisen Philippe Egalitén
poika, Orléansin herttua Ludvig Filip.
Kirjessddn "sisarelleen" eli prinsessa
Marie-Théreselle, joka oli seurannut
kuningas Kaarle X:td ja miestdén
Angoulémen  herttuaa = maanpakoon
Englantiin, Richemontin paroni tuomitsi
Orléans-suvun  vallankaappauksen ja
tarjosi veljellistd lohdutusta. Marie-
Thérése ei vaivautunut vastaamaan.
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Vuotta myshemmin ilmestyivét paronin
sepittimdt ~ "Normandian  herttuan
muistelmat",  joissa  hin  kuvaili
ihmeellistd eldméddnsd, joka oli vienyt
hdnet Egyptiin, Amazonasin viidakoihin
ja jopa Intiaan.

Ranskan hallituksen oli puututtava
paronin puuhiin, kun hén loukkasi
julkisesti kuningas Ludvig Filipii.
Paroni piditettiin elokuussa 1833. Yli
vuoden ajan viranomaiset yrittivit
selvittdd hidnen oikeaa henkildlli-
syyttédn. Oliko hin muuan Claude
Perrin, teurastajan poika Burgundista,
vai kenties Henri Hébert Rouenista?
Jotkut taas olivat tunnistavinaan paronin
ylosnousseeksi Jean-Marie Hervagaul-
tiksi. Lopullinen ja julkinen kuulustelu
alkoi lokakuussa 1834. Kesken kaiken
saliin ilmestyi asianajaja, joka ilmoitti
pddamiehekseen  "Charles-Louis  de
Bourbon" ja wvaati tiukkaan sdvyyn
Richemontin  paronia  lopettamaan
pelleilynsi sekéd tunnustamaan olevansa
huijari. Paroni ei uudesta kiinteestd
hatkahtdnyt vaan huomautti asiallisesti,
ettd kyseessd ei voinut olla oikea
Ludvig XVII (joka siis oli hdn) vaan
huijari, silld kaikkihan tiesivit, ettd
hénen nimensd oli Ludvig Kaarle, ei
suinkaan Kaarle Ludvig!

Kuulustelun  p#dtés  oli, ettd
Richemontin paroni tuomittiin
kahdeksitoista vuodeksi vankeuteen.

Paroni karkasi jo seuraavana keséni ja
piileskeli kannattajiensa suojissa. Kun
vuonna 1840  julistettiin  yleinen
armahdus, hidn saattoi palata julkisesti
Pariisiin. Vuonna 1843 hin julkaisi
uudet muistelmansa, joissa hidn korjasi

muutamia epdjohdonmukaisia  ja
uskomattomia episodeja eldméstédn.
Vuonna 1849 hin ryhtyi vaatimaan

oikeudessa "sisareltaan" perintéosaansa.
Jutun kisittely paittyi ratkaisematto-
mana, kun Angoulémen herttuatar kuoli
Itdvallassa kaksi vuotta mydhemmin.
Paroni itse kuoli Pariisissa elokuussa
1853.



Entd kuka oli tuo salaperiinen
"Kaarle Ludvig", joka oli haastanut
paronin uskottavuuden? Kyseessd oli
preussilainen Karl Wilhelm Naundorff,
joka osoittautui vale-Ludvigeista kaik-
kein vaikutusvaltaisimmaksi. Riche-
montin paronin tavoin hénen todelli-
sesta taustastaan tiedetddn  vihén.
Viitetdéin, ettd hdn olisi alunperin ollut
preussilainen sotilaskarkuri nimeltdén
Karl Benjamin Werg, joka syntyi
Hallessa vuonna 1777, mutta varmuutta
asiasta ei ole.

Ensimmaéiset luotettavat  tiedot
Naundorffista ovat toukokuulta 1825,
jolloin hinet piditettiin Brandenburgin
kaupungissa syytettynd tuhopoltosta ja
rahan vidrentdmisestd. Aluksi mies
ilmoitti oikeudelle olevansa ammatil-
taan  kelloseppd; nimeltdadn  Karl
Wilhelm Naundorff; idltdédn viisi-
kymmentdvuotias;  ja  syntyneensid
Weimarissa. Mydhemmin hdn korjasi

henkilGtietojaan  ja  viitti  olevansa
ylhdistd ranskalaista syntyperda.
Nimekseen hén ilmoitti "Ludewig

Burbong" ja kertoi vietténeenséd isénsd
kanssa useita vuosia kiertelevdd eldmai
vallankumousta paossa. Naundorff tuo-
mittiin kolmeksi vuodeksi vankeuteen.
Lieventdvéind asianhaarana pidettiin
ilmeistd mielenvikaisuutta. Oikeuden oli
kuitenkin todettava, ettd kaikki yritykset
selvittdda miehen oikea henkiléllisyys
olivat osoittautuneet tuloksettomiksi.
Naundorff  vapautui  vankilasta
toukokuussa 1828 ja hin muutti
Sleesiaan Crossenin kaupunkiin,
Frankfurt-an-der ~ Oderin  ldhistélle
(nykyinen Krosno Odrzanskie Puolas-
sa). Vasta nyt hdn omaksui julkisesti
Ludvig XVII:n henkildllisyyden ja alkoi
myds toimia aktiivisesti kuvitteellisen
syntyperdnsd vahvistamiseksi. Miehen
omituinen kiytds herétti huomiota ja 16.
elokuuta 1831 Saksissa ilmestyvd
sanomalehti Leipziger Zeitung julkaisi
lyhyen  uutisen, jossa  kerrottiin
Naundorffin puuhista. Uutinen julkais-
tiin  28. elokuuta laajalevikkisessd
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ranskalaisessa  sanomalehdessd Le
Constitutionnel. Uutisen innoittamana
muuan eteldranskalainen  tuomari

kirjoitti Naundorffille ja kutsui hinet
Ranskaan. Kutsun taustalla olivat
poliittiset motiivit, silli tuomari ei
hyviksynyt Orléans-sukuista porvaris-
kuningasta vaan piti  Bourboneja
Ranskan laillisina hallitsijoina. Jos
Ludvig XVI:n poika oli elossa, kruunu
kuuluisi hédnelle. Preussilainen pyysi
rahaa kuluihinsa ja tuomari ldhetti
hénelle oitis sataviisikymmenté frangia,
vaikka ei ollutkaan mik#dn varakas
mies.

Heindkuussa 1832 Naundorff aloitti
matkansa kévellen kohti Pariisia, jonne
hin saapui vihdoin 28. toukokuuta
1833. Hotelliinsa hdn kirjoittautui
jostain syystd nimelld "Baumann".
Hieman ihmetysté heritti se, ettéd prinssi
ei puhunut lainkaan ranskaa. Pian
preussilainen kuitenkin saavutti suurta
kuuluisuutta  Pariisin  seurapiireissi.
Naundorff — hdmmaistytti  epdilijénsad
yksityiskohtaisilla tiedoillaan kunin-
kaallisen perheen elamistd. Madame de
Rambaud, joka oli ollut kuninkaallisten
lasten hoitaja ennen kuin heidit
vangittiin  Temppelin torniin, tunnisti
Naundorffin hetkedkddn epirdiméatta.
Toinen tdrked henkild, joka tunnisti
Naundorffin, oli kuningas Ludvig
XVIn entinen kamariherra Marco de

Saint-Hilaire. Molemmat kirjoittivat
Angoulémen  herttuattarelle,  joka
tuolloin eli maanpaossa Prahassa,
olevansa ehdottoman varmoja, ettd

Naundorff on hénen veljensd. Myds
monet muut entiset Versaillesn hovin
jésenet  tunnistivat  hinet.  Jopa
epdilijoiden oli myonnettivd, ettd
preussilainen muistutti hdmméstytté-
visti Bourboneja. Yhdennikoisyyden
perusteella on viitetty, ettd Naundorff
olisi ollut Condén prinssin dpéré.
Kyseinen Condén prinssi Louis-Henri-
Joseph de Bourbon (1756-1830) oli
onnettoman Enghienin herttuan isd.
Marco de Saint-Hilairen pojan Emilen



avulla, joka oli historiallisiin romaa-
neihin erikoistunut kirjailija, Naundorff
julkaisi muistelmansa vuonna 1834.
Kesidlld 1834 Naundorff matkusti
Dresdeniin tavatakseen sielld "sisa-
rensa". Angoulémen herttuatar kuiten-
kin kieltdytyi tapaamasta hintd, kuten
hin oli kieltdytynyt tapaamasta ketdin
muutakaan vale-Ludvigeista - kenties
hyvistd  syystd, josta enemmin
tuonnempana. Salassa Marie-Thérese
oli ollut kiinnostunut Richemontin
paronista ja hin oli myds tehnyt
hienovaraisia tiedusteluja Naundorf-
fista, kun timi oli saapunut Ranskaan.
Néin Naundorffilta puuttui lopullinen
tunnistus. Hinen puuhansa alkoivat
vihitellen héiritd Ranskan hallitusta,
silli ne herittivit kipeitd muistoja
ajoilta, jotka useimmat halusivat
unohtaa, kuningas mukaan lukien.
Kesékuussa 1836 Naundorff haastoi
entisen kuninkaan Kaarle X:n seké

Angoulémen herttuattaren Pariisissa
oikeuteen ja wvaati heiltdi Ludvig
Kaarlelle kuuluvaa perintéosaa -

arvoltaan noin 300 miljoonaa frangia -
mutta oikeus ei ottanut vaatimusta
kisiteltavikseen. Pdinvastoin Naundorff
pidétettiin ja kuukauden kuluttua hénet
karkotettiin Ranskasta. Naundorff aset-
tui nyt Lontooseen, missd julkaistiin
hdnen muistelmiensa uusittu laitos.
Naundorffin tarina oli uskottavampi
kuin Richemontin paronin ihmeelliset
seikkailut eri puolilla maailmaa.
Vapauduttuaan  Temppelin  tornista
ovelan juonen avulla (johon kuului
kaksi vaihdokasta) Naundorff viipyi
jonkin aikaa Ranskassa, kunnes siirtyi
Italiaan. Kun Ranska hyokkési Italiaan
kesilld 1796, hin yritti paeta Englantiin
mutta jdi kiinni. Napoleonin kiskystid
héintd  pidettiin ~ vankina, kunnes
keisarinna Josephinen mydtavaikutuk-
sella hidnet vapautettiin. Sen jdlkeen hén
kierteli eri puolilla Eurooppaa. Vuonna
1809 hén kohtasi tuntemattoman
miehen, joka késki hdnen viipymiittd
matkustaa Berliiniin ja ottaa nimekseen
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Karl Wilhelm Naundorff. Berliinissd
hén ystivystyi poliisipééllikké Le Cogin
kanssa, joka lupasi auttaa Naundorffia,
jos tdmd antaisi hdnelle passinsa ja muut
tirkedt paperinsa, jotka todistivat hidnen
oikean syntyperdnsi. Kolme vuotta
mydhemmin Naundorff asettui Span-
dauhun, missd hidn ryhtyi kellosepiksi.
Taitonsa hidn oli oppinut iséltdsn,
kuningas Ludvig XVI:ta, joka oli
tunnetusti vithtynyt verstaassaan parem-
min kuin ministereidensd seurassa.
Marraskuussa 1819 Naundorff nai
paikallisen tukkukauppiaan 15-vuotiaan
tyttdren nimeltd Johanna Einert ja tdssid
vaiheessa hinen satunsa alkaa kiinnitty#
todellisuuteen. Omien sanojensa mu-
kaan Naundorff alkoi toimia aktiivisesti
henkildllisyytensd tunnustamiseksi
vuonna 1820, jolloin hén kirjoitti
Preussin pééiministerille, ruhtinas Karl
August Hardenbergille (1750-1822), ja
ilmoitti todellisen henkil6llisyytensi.
Hdn pyysi ruhtinaalta, ettd hénelle
palautettaisiin hénen passinsa ja muut
paperit, jotka hén oli antanut Le Cogille
vuonna 1809. Papereita ei palautettu
vaan ne jédivét Preussin valtionarkistoon.
Huhutaan, ettd Berliinin valtauksen
jélkeen toukokuussa 1945 paperit
olisivat padtyneet Moskovaan...
Naundorff ei  tyytynyt vain
omaksumaan Ludvig XVII:n henki-
l6llisyyttd vaan tahtoi perustaa myds
uuden uskonnon. Vuonna 1839 héan
julkaisi Lontoossa kirjan, jossa esiteltiin
kristinusko alkuperdisessi muodossaan,
kuten Naundorff itse véitti. Naundorffin
mukaan kolme enkelid, joista yksi oli
Jeanne d'Arc, olivat ilmestyneet hiinelle
ja kertoneet totuuden. Jeesuksen hin
niki kahdesti; jopa itse Kaikkivaltias
ndyttdytyi hinelle. Varmana kutsumuk-
sestaan Naundorff ennusti, ettd hin olisi
Ranskan kuningas 1. tammikuuta 1840.
Ennustus ei tietenkéiin toteutunut (kuten
ei ollut toteutunut hénen aikaisempi
ennustuksensa kuningas Ludvig Filipin
kuolemasta). Seurauksena oli vain
Naundorffin vieraantuminen kannatta-



jistaan, joista monet olivat hartaita
katolisia ja kauhistuivat tdmén hou-
reista. Paavi Gregorius XVI tuomitsi
marraskuussa 1843 julkisesti "kado-
tuksen lapsen", joka julkeni kutsua
itsedéin Normandian herttuaksi.

Koyhtyneend ja wvailla tukijoita
Naundorff muutti tammikuussa 1845
Alankomaihin. Han oli keksinyt uuden-
laisen pommin, joka kiinnosti Alanko-
maiden sotilaspiirejd. Kuningas Vilhelm
II:n (hallitsi 1840-49) tuella Naundorff
asettui perheineen Delftin kaupunkiin.
Alankomaiden kuningashuone ei kos-
kaan uskonut Naundorffia vaan kunin-
gas  Vilhelmin  hyvéntahtoisuuden
taustalla oli halu ndyryyttdd Ranskaa.
Porvariskuningas Ludvig Filip oli
nimittdin tukenut belgialaisia, kun ndmé
aloittivat kapinansa elokuussa 1830,
mikd johti Belgian itsendistymiseen
Alankomaista. Naundorff kuoli elo-
kuussa 1845 ja hinet haudattiin juhlavin
menoin Delftiin. Hautakiveen kirjoi-
tettiin viranomaisten luvalla: "Tédssd
lepidi Ludvig X VII".

Toisin kuin Richemontin paroni,
joka kuoli vailla perillistd, Naundorff oli
perheellinen. Hianen vaimonsa synnyitti
miehelleen periti viisi "prinssid" sekd
nelji "prinsessaa", joista yksi kuoli
kaksivuotiaana. Ndin Naundorff perusti
uuden, tdysin kuvitteellisen Bourbonien
haaran, joka kietoutui valheelliseen
alkuperddnsd Ludvig XVI:n nuoremman
pojan jélkeldisind. Sittemmin Bourbon-
Naundorff sukuun syntyivét ranskalai-
set, hollantilaiset ja kanadalaiset
sivuhaaransa. Emme voi tietdd, mité
Johanna Einert miehestddn ajatteli:
uskoiko  hdn  oikeasti  miehensd
valheeseen vai takertuiko hdn tuohon
valheeseen vain, koska hénen perheensd
olemassaolo ja toimeentulo perustuivat
sithen? Kun Karl Wilhelm kuoli, vain
kaksi hénen lapsistaan oli téysi-ik#isid.
Normandian  herttuattareksi  itsenséd
ylentinyt Johanna puolestaan kuoli
vuonna 1888.
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Tarinan toinen ndytds alkoi, kun
Naundorffin ~ jilkeldiset  ryhtyivit
vaatimaan perintdddn. Syyskuussa 1850
Normandian herttuatar Johanna vetosi
pariisilaiseen oikeusistuimeen miehensi
ja lastensa "todellisen" syntyperin
tunnustamiseksi. Toukokuussa 1851
annettu  péidtds  oli  luonnollisesti
kielteinen. Naundorffit eivit luopuneet
vaan yrittivit uudelleen vuonna 1872
(Ranska oli tuolloin tasavalta) mutta
yhti huonolla menestykselld. Viimeisen
kerran he vetosivat oikeuteen vuonna
1954. Tuomarin péités oli jilleen
kielteinen: "Jos pétevit historiantutkijat
eiviit kykene ratkaisemaan titd asiaa, ei
tuomarikaan sithen pysty." Yhden
erivoiton  Naundorffit  saavuttivat
sitkeydelldin. Maastrichtin piirioikeus
mydnsi vuonna 1891 perheelle oikeuden
kdyttdd Alankomaissa sukunimed "de
Bourbon". Sama oikeus vahvistettiin
vuonna 1913 ranskalaisessa oikeus-
istuimessa. Ranskan tasavallan kannalta
oli yhdentekevii, jos joku halusi leikkid
kuninkaallista (ja nidin saattaa naurun-
alaisiksi monarkistien pyrkimykset).

Veijareita vai mielipuolia?

Mielenkiintoisempaa  kuin  luetella
kaikki mahdolliset vale-Ludvigit on
pohtia heidéin motiivejaan. Karkeasti
tapaukset voidaan jakaa kolmeen
tyyppiin, joita  edustavat kolme
ensimmdisté ranskalaista vale-Ludvigia.

Ensimmiiseen ryhméin kuuluvat
ne, joista ympdristo teki Ludvig XVII:n,
kuten Hervagaultin kohdalla. Hanhén

oli aluksi viittdnyt vain olevansa
ylhdistd syntyperdd. Ludvig XVII
hinesti tuli vasta siften, kun

viranomaiset alkoivat epdilld hénen
henkil6llisyyttdin ja tavallaan painos-
tivat hinet omaksumaan roolinsa.
Hervagaultin kohdalla totuus on tarua
ihmeellisempi, silldi hdn puhui totta.
Todellisuudessa  hdnen isdnsd oli
Valentinois'in herttua, josta Napoleonin



kukistuttua tuli Monacon hallitseva
ruhtinas Honore IV (1814-19). Hénen
ditinsd oli pitsinkutoja, jonka komea
herttua oli vietellyt Versailles'ssa ja
naittanut  sitten  kamaripalvelijalleen
René Hervagaultille. Vaikka 4iti ei
tohtinut kertoa pojalleen koko totuutta,
hin ei malttanut olla vihjailematta hi-
nen ylhdisestd syntyperdstidn. Samaan
kategoriaan kuuluvat venildinen
marsalkka, preussilaissyntyinen kreivi
Diebitsch  Zabalkanski (1785-1831)
seki muuan ranskalainen entinen
laivaston upseeri Pierre Benoit, joka
asettui Argentiinaan vuonna 1818 ja
toimi mydéhemmin diktaattori Juan
Manuel de Rosasin neuvonantajana.
Kumpikaan heistd ei koskaan julkisesti
viittdnyt olevansa Ludvig XVII vaan
epiily herisi heidén lahipiirissdén heistd
riippumatta.

Toiseen ryhmaéén kuuluvat ne, jotka
olivat kiistatta mieleltdén héiriintyneit.
He ilmestyivit julkisuuteen vasta, kun
ilmié oli jo kdynnistynyt. Niin
edeltéineet vale-Ludvigit tarjosivat heille
mallin samaistua onnettomaan prinssiin.
Hyvé esimerkki on Mathurin Bruneau,
joka lienee saanut inspiraationsa
Hervagaultilta, silli hin  palveli
tykkimiehend samalla aluksella (La
Cybele) kuin Hervagault, ennen kuin

pakeni Yhdysvaltoihin. Ainakin
Bruneaun kertomus seikkailuistaan
prinssi Ludvig Kaarlena muistuttaa

hyvin paljon Hervagaultin kertomusta.
Mielipuolten  kategoriaan  kuuluvat
myods Louis Louvel, joka murhasi
Artoisn  kreivin nuoremman pojan,
Berryn herttuan, vuonna 1820 ja viitti
oikeudessa olevansa Ludvig Kaarle,
seki ~ne  Napoleonin  Vendjdn-
sotaretkelle osallistuneet upseerit, jotka
haavoituttuaan péadhdn muistivat
kotimaassaan todellisen henkil6llisyy-
tensd. Puhumattakaan erddstd Jean-
Frangois Dufresne'std, joka vuonna
1818 ilmestyi Tuileries'n palatsiin. Mies
halusi kiihkeédsti péddstd kuninkaan
puheille voidakseen nayttdd "sedilleen"
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Pyhin Hengen merkin, jonka paavi oli
tatuoinut hdnen reiteensd. Parhaim-
millaan erddssd pariisilaisessa mieli-
sairaalassa hoidettiin samanaikaisesti
viittd tapausta, jotka viittiviit olevansa
Ludvig XVII.

Kolmannen ryhméin muodostavat
ne, joille Ludvig XVIl:n rooli tarjosi
mahdollisuuden saavuttaa aineellisia
etuja. Tédstd hyvd esimerkki on
Richemontin paroni. Jos hin todella oli
burgundilaisen teurastajan poika, hén
onnistui pddsemiin piireihin, joihin hin
ei koskaan olisi voinut p#dstdi omana
itsenddn.  Salaisuutensa paroni vei
hautaan mutta inspiraationsa hin sai
varmasti Mathurin Bruneaulta, jota
koskeviin  papereihin hidn tutustui
tyoskennellessédén Rouenissa. Mydhem-
min paroni vditti, ettd Bruneau olisi
ollut hinen sihteerinsd mutta onneton
sekosi pddstadan ja rupesi kuvittelemaan
itse olevansa Ludvig XVIL. Yksi osoitus
siitd, ettd paronin juoni oli tarkkaan ja
huolellisesti harkittu, oli hinen toistuvat
vakuutuksensa poliittisesta  vaaratto-
muudestaan. Toisin kuin mielipuolet,
paroni ei vaatinut Ranskan kruunua
itselleen vaan korosti tyytyvinsi
syntyperinsi tunnustamiseen, miké olisi
tuonut hinelle huomattavia rahallisia
etuja. Tavallaan paronin juoni onnistui:
hin sai puolelleen joukon vaikutus-
valtaisia ja varakkaita kannattajia,
joiden avustusten turvin hin saattoi
viettdd ei vilttamittd ylellistd mutta ajan
oloihin ndhden miellyttdvdd eldméa.
Niihin kannattajiin kuului muun muassa
kreivitir ~ Apchier, joka oli ollut
Normandian herttuan leikkitoveri ennen
vallankumousta. Kreivitir oli yhtdédn
epédroimittd  tunnistanut Richemontin
paronin kaukaisen lapsuutensa
ystiviksi.

Karl Wilhelm Naundorffin tapaus
on monimutkaisempi. Emme voi tietdd
hinen motiiviaan: oliko hin vain
hiikdileméton veijari, joka Richemontin
paronin  tavoin  halusi  hyddyntdi
Ludvig-ilmiotd  saavuttaakseen  sen



siivelld aineellisia etuja vai uskoiko hén
lopulta itsekin omaan valheeseensa?
Ainakaan Naundorff ei ujostellut pyytia
rahaa tukijoiltaan. Jo ennen kuin hin
saapui Pariisiin, hin kirjoitti Sveitsistd
tarvitsevansa 1000 frangia kuluihinsa;
Pariisissa hidnen oli saatava heti
kdyttéonsd 1800 frangia. Mielen-
vikainen hin ei ollut, vaikka hinen
uskonnollisten kokemustensa perus-
teella voimme sanoa, ettd ihan
tavallinenkaan ihminen hédn ei ollut.
Hin oli ilmeisen ilykds - hin oppi
puhumaan Ranskaa nopeasti - ja hin

teki  miellyttivin  vaikutuksen ta-
paamiinsa ihmisiin. Han epdilemitti
0sasi manipuloida kannattajiaan

vetoamalla heiddn haluunsa uskoa, etti
Ludvig XVII olisi pelastunut. On vaikea
sanoa, kuinka hyvin hin oli perilld
muista vale-Ludvigeista siind vaiheessa,

kun hin itse alkoi rakentaa omaa
valheellista identiteettiiin. Kannattaa
kuitenkin muistaa, ettdi hin alkoi
esiintydi  Ludvig Kaarlena vasta

vapauduttuaan vankilasta toukokuussa
1828, jolloin Richemontin paroni oli jo
ilmestynyt julkisuuteen ja saavuttanut

kuuluisuutta myds Ranskan ulko-
puolella.

Inspiraationsa  Naundorff lienee
saanut  Angoulémen herttuattaren

muistelmista, joiden ensimméinen laitos
ilmestyi Ranskassa tammikuussa 1817.
Muistelmissaan Madame Royale ku-
vailee erityisesti vankeusaikaansa unoh-
tamatta pikkuveljensid kovaa kohtaloa.
Lukijoille Angoulémen herttuattaren
muistelmat olivat ensimmiinen lihde,
joka kertoi yksityiskohtaisesti, miti
Temppelin tornissa oli tapahtunut. Teos
oli heti valtaisa myyntimenestys ja se
kd#nnettiin jo samana vuonna seki
englanniksi ettd saksaksi. Ainakin
muistelmat  selittdisivit Naundorffin
tiedot kuninkaallisen perheen eldmisti.
Muistelmien  merkityksestd Ludvig-
ilmién kannalta kertoo se, ettd suurin
osa vale-Ludvigeista ilmestyi julki-
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suuteen 1820-luvulla, jolloin teos oli
ajankohtainen.

Entd miksi ihmiset uskoivat niiti
huijareita? Nykyihmisen nikokulmasta
katsottuna heidén satunsa kuulostavat
hélynpolyltd, jonka todenperiisyys olisi
pitinyt voida kumota oikopti.
Esimerkiksi Richemontin paroni viitti
osallistuneensa  Napoleonin  Egyptin
sotaretkelle  kenraali  Jean-Baptiste
Kléberin (1753-1800) adjutanttina. On
kuitenkin muistettava, ettd vield 1800-
luvun alussa uskottavuuden rajat olivat
paljon  viljemmdt kuin nyt ja
mahdollisuudet tarkistaa timén kaltais-
ten kertomusten todenperiisyys olivat
vihdisemmét. Richemontin paronin ja
Naundorffin seikkailut  saattoivat
kuulostaa uskomattomilta - eiviitka
kaikki heitd suinkaan uskoneet - mutta
eivit mahdottomilta oman aikansa
mittapuilla. Liséiksi fantastiset seikkailut
Amazonasin  viidakoissa tai pitkin
Eurooppaa  tarjosivat  vedenpitivin
selityksen sille, miksi prinssi Ludvig
Kaarlesta ei oltu kuultu mitdin yli
kahteenkymmeneen vuoteen. Toisaalta,
jos hinet olisi todellakin salakuljetettu
Temppelin tornista ja hin olisi viettényt
seuraavat kaksikymmentiviisi vuotta
vidrdn henkiléllisyyden turvin joko
Ranskassa tai muualla Euroopassa,
hinen olisi viistdmittd tdytynyt olla

yhteydessd ihmisiin, jotka olisivat
voineet varmentaa hiinen tarinansa.
Sekd  Richemontin  paroni  ettd

Naundorff olivat riittivin ovelia ollak-
seen kutsumatta tuekseen todistajia,
jotka olisivat voineet paljastaa heidt
puhumalla vahingossa sivu suunsa. Niin
kauan kuin he pysyivit valheessaan
yksin, he liikkuivat turvallisella maa-

perill4.
Koko ongelma kiteytyy
Richemontin  paronin  vastauksessa

kuulustelijoilleen: "Te viititte, ettd en
ole se, joka mini olen, mutta voitteko te
todistaa kuka mind olen?" Jos
Richemontin paroni ja Naundorff eivit
voineet todistaa olevansa Normandian



herttua, ei heiddn viitteitddn voitu
myo6skdin kumota. Ylipddnsd keinot
yksilén henkil6llisyyden selvittdmiseksi
olivat tuolloin vihdiset. Ainoa varma
tapa oli luotettavien silminnikij6iden
tunnistus. Toisin sanoen, ihmiset jotka
tunsivat  yksilén, todistivat hinen
henkil6llisyytensd, kuten Hervagaultin
tapauksessa hénen isdpuolensa. Asia-
papereita - kuten passeja - ei voitu pitdd
luotettavina, koska niissd ei ollut kuvia
ja annetut tuntomerkit eivit olleet
riittdvid. Sormenjilkien ainutlaatuisuus
oli havaittu Euroopassa jo 1600-luvun
lopulla mutta niiden merkitystd yksilén
tunnistamisen kannalta ei ymmirretty.
Rikostutkinnassa sormenjilkié alettiin
hyodyntdd vasta 1890-luvulla. Sité
paitsi, mistd yht'skkid olisi saatu Ludvig
XVIL:n aito sormenjilki? Entid kuka
olisi voinut tunnistaa Ludvig Kaarlen,
jota kukaan vankilan ulkopuolinen ei
ollut ndhnyt sitten tammikuun 17947
Hén vanhempansa olivat kuolleet ja
hénen sisarensa oli viimeksi ndhnyt
pikkuveljensd, kun timé oli ollut 8-
vuotias  poikanen. Kuka pystyisi
luotettavasti méérittelemiiiin, millaiselta
Ludvig XVIL:n olisi pitényt nayttdd 50-
vuotiaana miehend?

Huijaus oli myds mahdollista siksi,
ettdi Temppelin tornin tapahtumista
tiedettiin ylipd4nsd vihdn. Kuten edelld
on todettu, Bourbonien paluun jilkeen
suoritettu tutkimus ei tuonut asiaan
mitddn  uutta  tietoa. Oli  vain
tasavaltalaisen hallituksen tiedonanto,
jonka mukaan prinssi kuoli vankilassaan
8. kesdkuuta 1795. Tiedonannon luotet-
tavuutta voitiin  aiheellisesti epdilla.
Yksi ongelma oli se, ettd monet prinssin
kohtaloon liittyneet tirkedt henkildt
olivat kadonneet vallankumouksen
myrskyissd. Antoine Simon teloitettiin

heti Thérmidorin vallankaappauksen
jilkeen, Laurent kuoli  Ranskan
Guyanassa vuonna 1807 (ei
rangaistusvankina  vaan  siirtomaa-
hallinnon virkamiehend). Ne, jotka

olivat elossa, kuten kenraali Barras tai
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Antoine Simonin leski Marie-Jeanne,
kertoivat kuulustelijoilleen kaunistellun
version tapahtumista. Marie-Jeanne
esimerkiksi kiisti jyrkésti syytteet,
joiden mukaan hidn olisi miehensi
kanssa kohdellut prinssid kaltoin.
Piinvastoin leski viitti, ettdi he olivat
tammikuussa 1794  salakuljettaneet
prinssin vankilasta ja korvanneet hénet
vaihdokkaalla. Vuonna 1805 prinssi
Ludvig Kaarle olisi kdynyt tapaamasta
rakasta Marie-Jeannea sairaalassa, jonne
tami sijoitettu. Vaikka poliisi selvitti
hyvin pian, ettd Simonin pariskunnalla
ei endd tammikuussa 1794 ollut mitdén
mahdollisuutta ~ vapauttaa  prinssi,
lesken todistus - jota hidn ei koskaan
perunut - vahvisti uskoa, ettd prinssi
olisi salakuljetettu vankilastaan.
Lagkédreistd, jotka tutkivat prinssin
ruumiin 9. kesdkuuta 1795, ei ollut
mitddan apua, koska he eivit voineet
tunnistaa ruumista: heille oli vain
sanottu, ettd ruumis oli Ludvig Kaarlen.
Vaihdokas-teoriaa tuki sekin, ettd
Marie-Thérése ei ollut saanut ndhdi
pikkuveljensd ruumista.

Salaisuus ratkeaa

Ludvig XVII:n hauta paikannettiin
vihdoin Sainte-Margueriten hautaus-

maalta sattumalta rakennustdiden
yhteydessd vuonna 1846. Tai ndin
ainakin luultiin, silld salaperdinen

lyijyarkku l6ytyi suurin piirtein sielté,
minne se vuonna 1809 kuolleen
haudankaivajan kertoman mukaan oli
haudattu. Arkussa oli tuberkuloosiin
kuolleen  nuorukaisen  jidinnokset.
Jannittdvdd oli se, ettd jddnndsten
perusteella ruumis olisi kuulunut noin
14-vuotiaalle pojalle, kun taas Ludvig
XVII oli kuolleessaan vain 10-vuotias.
Loyt  tuntui  (jélleen)  tukevan
vaihdokas-teoriaa, joka toistuessaan
aihetta késitteleviissi kirjallisuudessa oli
vihitellen muuttunut yhd uskotta-
vammaksi. Jadnnokset tutkittiin




uudelleen vuonna 1894, ilman ettd
mitdédn uutta tietoa olisi ilmennyt. Nyt
tieddimme varmuudella, ettd kyseessi ei
ole Ludvig Kaarlen ruumis, mutta ei
myoskdin hinen nimissddn haudatun
vaihdokkaan ruumis.

Naytti silté, ettd perinteisillid histo-
riantutkimuksen menetelmilld Temppe-
lin tornin arvoitusta ei kyettiisi
ratkaisemaan. Vain rikostutkinnalliset
menetelmiit voisivat kenties tuoda uutta
valoa arvoitukseen. Ensimméisen kerran
tillaisia menetelmié sovellettiin vuonna
1943. Tuolloin Lyonin kriminologisessa
laboratoriossa tutkittiin kahta hius-
niytettd, joista toisen sanoftiin kuu-
luneen Naundorffille ja toisen Ludvig
Kaarlelle. Tulos oli tyrmistyttava:
hiukset kuuluivat samalle henkildlle.
Oliko  Naundorff sittenkin Ludvig
XVIEn poika? Tutkimuksen tulos
epdilytti monia ja se uusittiin vuonna
1951. Talla kertaa tulos oli péin-
vastainen.

Vasta geenitekniikan viimeaikainen
kehittyminen tarjosi mahdollisuuden
ratkaista Ludvig XVILn arvoitus.
Vuonna 1984 osoitettiin ensimmaéisen
kerran, miten DNA:n rakennetta
voidaan kéyttdd sormenjilkien tapaan
yksilén tunnistamiseen. Samalla DNA:n
rakenne tarjoaa erehtyméttoméin keinon
varmistaa yksiléiden vélinen sukulai-
suus, milldi myds on suuri merkitys
yksilén tunnistamisen kannalta, etenkin
silloin kun mitdén muita taustatietoja ei
ole tai kun sukulaisuus kiistetdfn.
Rikosten selvittdmisessd DNA-tutkimus
on osoittautunut  korvaamattomaksi
apuvilineeksi. Etuna on se, eftd
luotettavaan tulokseen riittdd pienikin
niyte: eldviltd ihmisiltd esimerkiksi
sylki- ja veripisara, kuolleilta luunsirut
tai hiukset. Tutkimuksen tulos on sama
riippumatta siitd, mistd solusta ndyte on
otettu. Suomessa DNA-tutkimusta on
hyddynnetty rikostutkinnassa vuodesta
1991 lghtien. Hyvin dramaattinen
osoitus DNA-tutkimuksen merkityk-
sestd vainajien tunnistamisen kannalta
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oli New Yorkin World Trade Centeriin
tehty terrori-isku 11. syyskuuta 2001.
Yli puolet iskun uhreista eli noin 1500
henkiléd tunnistettiin  DNA:n avulla.
Olennaista ei suinkaan ollut vainajien
jddnnosten tunnistaminen - jolloin ne
voitiin luovuttaa oikeille omaisille -
vaan vainajien henkil6llisyyden var-
mentaminen sukulaisuuden perusteella.
Juridisestihan on suuri ero, onko
henkil6 kadonnut vai kuollut.
Kesdkuussa 1999 kaynnistettiin
Belgiassa Leuvenin ja  Saksassa
Miinsterin yliopistoissa yhteinen DNA-
tutkimus, jonka tavoitteena oli ratkaista
Temppelin tornin arvoitus. Laboratoriot
valittiin tarkoituksella Ranskan
ulkopuolelta tutkimuksen luotettavuu-
den ja puolueettomuuden takaamiseksi.
Tutkimukseen valittiin neljid néytetts.
Ensimméinen niyte oli luunpala, joka
varmuudella kuului Karl Wilhelm
Naundorffille. Toinen niyte oli perdisin
alkoholiin s#ilotystd sydidmestd, jonka
viitettiin - kuuluneen prinssi Ludvig
Kaarlelle. Sydédmen népistinyt Pelletan
oli aikanaan tarjonnut sitd Ranskan
Bourboneille mutta he olivat aiheel-
lisesti  epdilleet  pyhéinjddnndksen
aitoutta. Monien vérikkdiden vaiheiden
jilkeen  syddn  p#dtyi  Espanjan
Bourboneille, jotka vuonna 1975
luovuttivat sen séilytettdviksi Pariisin
Saint-Denis'n basilikassa, jonne
Ranskan kuninkaat on haudattu. Kolmas
niyte oli perdisin medaljongista, joka
oli loytynyt sattumalta itdvaltalaisesta
luostarista. Medaljongi oli kuulunut
arkkiherttuatar Maria Theresialle (1717-
80) ja se sisdlsi kaikkien hénen
kuudentoista lapsensa hiuksia, Marie-
Antoinette mukaan lukien. Neljdnnen
nidytteen antoivat Romanian entinen
kuningatar Anne ja hénen veljensd
Bourbon-Parman prinssi André. He ovat
Marie-Antoinetten vanhemman sisaren
Maria Amalian (1746-1804) jalkeldisid,
joka oli nainut Parman herttua
Ferdinandin vuonna 1769. Parman



Bourbonit puolestaan kuuluvat
Bourbon-suvun espanjalaiseen haaraan.

Tutkimuksen tulokset julkistettiin
Pariisissa ~ 19.  huhtikuuta  2000.
Tutkimuksissa oli saavutettu kaksi
tarkedd tulosta. Ensinndkin, Naundorff
ei ollut mitddn sukua sen paremmin
Habsburgeille kuin Bourboneille (eli
hén ei voinut olla edes Condén prinssin
dpdrd). Toiseksi, syddn kuului nuorelle
henkilélle, joka oli hyvin ldheistd sukua
henkildille, joiden hiuksia oli siilytetty
itdvaltalaisessa medaljongissa. Myos
syddmen yhteys Romanian kuningat-
tareen ja hénen veljeensd oli kiistaton.
Kun tulokset yhdistettiin sithen, mité

tiedimme sydidmen ja medaljongin
historioista, voitiin erittdin suurella
varmuudella todeta, ettd sydidn to-

dellakin kuului Ludvig XVIl:lle, joka
siis kuoli 8. kesdkuuta 1795 Temppelin
tornissa, kuten tasavallan julkistamassa
tiedonannossa oli todettu. Se, mihin - ja
miksi - prinssi kuoli, on yhd avoin
kysymys. Yhti avoin kysymys on, kuka
Naundorff oikeasti oli.

Naundorffin jilkeldiset luonnolli-
sesti kiistdvit tulosten luotettavuuden ja
vaativat uuden puolueettoman tutki-
muksen toteuttamista. Reaktio on
ymmiérrettdvd, silli onhan suvulla
takanaan jo 140 wvuoden perinteet
Bourbonien kuvitteellisena haarana.
Reaktio oli myds tyypillinen esimerkki
vaihtoehtoisen historian tavasta
suhtautua tietoon, joka voisi kumota sen
oman uskottavuuden. Vaihtoehtoinen
historiahan ei perustu tietoon vaan
uskoon, jota ei voi horjuttaa ratio-
naalisilla argumenteilla. Piinvastoin,
kaikki vastakkainen todistusaineisto
voidaan aina torjua vihamielisen
salaliiton juonina.

Synkka kreivitar
Jos Ludvig XVII:n arvoitus on

lopultakin  ratkaistu  tyydyttivisti,
tarjoaa h#nen sisarensa Marie-Thérese
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vield yllityksen. Viitetddin nimittdin,
ettd hyvin tuntemamme Angoulémen
herttuatar olisi todellisuudessa ollut
vaihdokas. Teoria perustuu oletukseen,
jonka mukaan Marie-Thérése raiskattiin
Temppelin tornissa ja hdn synnytti
lapsen, mikd kompromettoi hédnen
maineensa ja teki hénestd Ranskan
kuningasmielisten kannalta kéyttokel-
vottoman  ajankohdan  valtapeliss.
Esimerkiksi  suunniteltu  avioliitto
keisari Frans Il:n veljen, arkkiherttua
Kaarlen (1771-1847) kanssa oli
mahdoton. Siksi Madame Royale olisi
kaikessa  hiljaisuudessa  vaihtanut
henkilsllisyytensd ja hénen roolinsa
olisi omaksunut Ludvig XVI:n avioton
tytdr Ernestine de Lambriquet. Toisen
teorian mukaan vaihdokas olisi ollut
nimeltdén "Louise-Catherine
Lambriquet", joka olisi ollut Provencen
kreivin avioton tytdr. Oikea Madame
Royale olisi viettinyt loppueldménsi
hollantilaisen diplomaatin puolisona ja
kuollut  Saksassa  vuonna  1837.
Vaihdokas puolestaan olisi nainut
Angoulémen herttuan ja elinyt Madame
Royalen roolissa kuolemaansa asti
vuonna 1851.

Jos Angoulémen herttuatar oli siis
todellisuudessa vaihdokas, on ymmaér-
rettdvdd, ettd hdn ei halunnut tavata
Richemontin paronia tai Naundorffia eli
"veljeddn", joka olisi voinut paljastaa
hénet.

Koko teoria rakentuu pelkille
oletuksille. On toki mahdollista, etti
Marie-Thérése raiskattiin vankeusaika-
naan mutta mitdén todisteita siiti ei ole.
Yhtd hyvin hintd ei raiskattu. On toki
mahdollista, ettdi Ludvig XVI:lla olisi
ollut avioliiton ulkopuolella syntynyt

tytdr, vaikka sdilyneiden ldhteiden
perusteella hin oli kaikkea muuta kuin
isoisdnsd Ludvig XV:n kaltainen

naistenmies. Aikalaiset pitivdt héntd
suorastaan imbesillind. Lisiksi Ludvig
XVI oli aidosti rakastunut vaimoonsa ja
tuskin  olisi  halunnut  pahoittaa
kuningattarensa mieltd syrjahypylld,



joka ei olisi pysynyt salassa Versailles'n
juonittelevassa  hovissa.  Provencen
kreivi oli toista maata kuin vanhempi
veljensd mutta mitédn varmoja todisteita
hiinen aviottoman tyttirensd olemassa
olosta ei ole - vield vihemmin siité, ettd
Marie-Thérése olisi vaihdettu johonkin
toiseen  nuoreen  naiseen  hénen
saavuttuaan Baseliin 18. joulukuuta
1795.

Joka tapauksessa, Thiiringenin
Hildburghausenin pikkukaupungissa on
nimetén hauta, jossa lepdd seudulla
pitkdan asunut "synkkd kreivitar" (die
Dunkelgriifin). Paikallisen perimétiedon
mukaan kaupunkiin saapui vuosien
1807 ja 1810 wvililld ulkomaalainen
pariskunta, joka asettui lahistolld
sijaitsevaan Eishausenin linnaan. Pari
vietti eristiytynyttd elim#d ja nainen
kulki aina kasvot verhottuina. Kuka
nainen oli, sitdi ei tiedetd, mutta
kiytoksensd perusteella hinen arvattiin
olevan ylhidistd syntyperdd. Nainen
kuoli vuonna 1837, mies vuonna 1845.
Mies oli todennikdisesti hollantilainen
diplomaatti Cornelius van der Valck,
joka vuonna 1807 joutui ldhtemédn
Pariisista  vieteltydan  ranskalaisen
kenraalin vaimon. Paikallisten huhupu-
heiden mukaan "synkk# kreivitar" olisi
ollut Madame Royale; mistd tdmd huhu
sai alkunsa, sitd on vaikea tietdi.
Kenties syynéd ei ollut muu kuin vilkas

mielikuvitus.  Saksalainen  kirjailija
Albert Emil Brachvogel (1824-78)
hy6dynsi huhua historiallisessa

romaanissaan "Hildburghausenin arvoi-
tus" (Das Ritsel von Hildburghausen),
joka ilmestyi vuonna 1872, ja teki
tarinan  tunnetuksi Saksassa. Erdét
saksalaiset tutkijat haluaisivat avata
synkin kreivittiren haudan ja selvittdi
DNA-tutkimuksen avulla, onko siihen
haudattu nainen todella Bourbon-
sukuinen prinsessa. Ainakin tutkimus
olisi helppo tehdd nyt, kun Ludvig
XVII:n salaisuuden ratkaissut aineisto
on olemassa.
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Monarkismi tasavaltalaisessa

Ranskassa
Vaikka wvuoden 1789 suuri vallan-
kumous hallitsee mielikuviamme
Ranskan modernista  poliittisesta

historiasta, kesti pitkd&n ennen kuin
ranskalaisista tuli tasavaltalaisia.
Varsinkin ~ keskiluokalle  mieluisin
valtiomuoto oli  perustuslaillinen
monarkia. Kun Bourbonit sy&stiin
vallasta toistamiseen heindkuussa 1830,
heiddt korvattiin Orléans-suvulla. Kun
Ludvig Filipin oli vuorostaan lahdettiva
maanpakoon helmikuussa 1848, Ranska
julistettiin ~ tasavallaksi.  Pariisissa
puhjenneet veriset levottomuudet saivat
kuitenkin monet epiilemiin tasavallan
toimivuutta.  Kuvaavaa on, ettd
keskiluokka #dnesti joulukuussa 1848
itselleen I tasavallan ensimmaéiseksi
presidentiksi prinssi Ludvig Napoleon
Bonaparten (1808-73), joka neljd vuotta
myohemmin valitutti itsensd valtavalla
ddnten  enemmistdlld  ranskalaisten
keisariksi nimelld Napoleon III.

Kun 1II keisarikunta puolestaan
romahti syyskuussa 1870 Preussia
vastaan kevytmielisesti aloitetun sodan
seurauksena, ei tasavalta Ranskan
uutena valtiomuotona ollut itsestddn-
selvyys. Pariisin kommuunin kapina
kevadlla 1871 jarkytti jdlleen porva-

ristoa.  Elokuussa III  tasavallan
ensimmiiseksi presidentiksi valittiin
Adolphe  Thiers, mutta kansallis-

kokouksen enemmistd oli monarkisteja.
Vuonna 1873 Thiers hévisi presidentin
vaalissa ~ monarkistien  ehdokkaalle
marsalkka MacMahonille. Kuningas-
vallan  palauttaminen  néytti  nyt
todennikoiseltd. Kruunua tavoitteli
kaksi ehdokasta. Bourbonien pddhaaraa
edusti Chambordin  kreivi Henrik
(Henri), joka oli kasvanut tétinsi
Angoulémen herttuattaren hoivissa, silld



hinen isdnsd (Berryn herttua) oli
murhattu vuonna 1820 ennen pojan
syntymdd (Angoulémen herttuaparin
avioliitto oli lapseton). Orléans-sukua
edusti Ludvig Filipin pojanpoika,
Pariisin kreivi Filip (Philippe), jonka isd
oli kuollut tapaturmaisesti vuonna 1842.
Chambordin  kreivin mahdollisuudet
paranivat, kun Pariisin kreivi luopui
vaatimuksistaan  hdnen  hyvikseen.
Neuvottelut kuningasvallan palauttami-
sesta  kuitenkin  p#ittyivat  tulok-
settomina Chambordin kreivin jddri-
pdisyyteen. Hdn vaati laajempia
valtaoikeuksia kuin perustuslakiluonnos
tarjosi sekd Bourbonien valkoista
liljalippua Ranskan kansallislipuksi
trikolorin sijaan. Kreivin itsepdisyys
vieraannutti hénet kannattajistaan ja
niinpé myos kansalliskokouksen
monarkistiset edustajat  hyviksyivit
Ranskalle hallitusmuodon, jossa ei ole
perinndllistd valtionpddmiestd. Tammi-
kuussa 1875 kansalliskokous hyviksyi
yhden &#&nen enemmistolld valtion-
pddmiehen arvonimeksi "tasavallan
presidentti" (353 puolesta, 352 vastaan).

Tasavallan tulevaisuus vahvistui,
kun presidentti MacMahon joutui
eroamaan tammikuussa 1879 ja hinen
seuraajakseen tuli tasavaltalainen Jules
Grévy. Monarkismi kuitenkin séilyi
merkittdvind  poliittisena  voimana.
Vuonna 1884 kansalliskokous sgti lain,
jonka  perusteella  hallitsijasukujen
jésenet eivit saaneet asettua
ehdokkaiksi presidentin vaalissa. Niin
haluttiin estdd sen prosessin
toistuminen, joka oli kolmekymmentd
vuotta  aikaisemmin  johtanut I
keisarikunnan  perustamiseen.  Kun
monarkistien kannatus lisdéntyi vuoden
1885 kansalliskokouksen vaaleissa,
saddettiin uusi laki, jonka perusteella
hallitsijasukujen jésenet karkotettiin
Ranskasta. Laki oli voimassa vuoteen
1950  asti.  Monarkismi  menetti
merkityksensd poliittisena liikkeend
vasta 1900-luvulla, vaikka kuningas-
vallan palauttamista harkittiin vield
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vakavasti toisen maailmansodan
jilkeen. Vakavin ehdokas oli Pariisin
kreivi Henrik (1908-99). Monarkismilla
on toki yhid kannattajia Ranskassa,
vaikka yhdenkiin poliittisen puolueen
ohjelmaan ei kuulu monarkian palaut-
taminen.

Se, miksi Ranska sdilyi tasavaltana,

johtui ennen kaikkea monarkistien
sisdisestid hajaannuksesta (kuten
Adolphe  Thiers aikanaan totesi,

"tasavalta hajottaa meiddt vihiten").
Ranskassa monarkistit jakaantuvat eri
leireihin  hallitsijasukujen mukaan ja
heiddn on ollut vaikea sopia yhteisesti
politiikasta.

Ensimmdistd ryhmdd edustavat
legitimistit, joiden mukaan Ranskan
kruunu  kuuluu  Aurinkokuninkaasta
polveutuvalle Bourbonien pighaaralle.
Kun Chambordin kreivi kuoli lapset-
tomana vuonna 1883, perimysoikeus
siirtyi legitimistien mukaan Bourbonien
espanjalaiselle haaralle, joka polveutuu
Aurinkokuninkaan pojanpojasta,
Anjoun  herttua  Filipistd.  Aluksi
perimysoikeus kuului karlisteille eli
kuningas Ferdinand VIl:n nuoremman
vellen don Carlosin jélkeldisille.
Kuningas Ferdinand syrjdytti pikku-
veljensd vallanperimyksessd ja siirsi
kruununsa  tyttdrelleen, josta tuli
Espanjan hallitseva kuningatar Isabella
II vuonna 1833. Tdmi oli vastoin
saalilaista lakia ja sy6ksi Espanjan
pitkddn sisdllissotaan Isabellan ja
karlistien  kannattajien  taistellessa
keskenddn. Karlisteilta perimysoikeus
siirtyi Espanjan Bourbonien hallit-
sevalle  haaralle  vuonna  1936.
Legitimistien  vallantavoittelija ~ on
vuodesta 1989 ldhtien ollut Anjoun
herttuan arvonimed kéyttdvd Ludvig
XX, joka on kuningas Alfonso XIIl:n
(hallitsi 1886-1931) vanhemman pojan,
Segovian herttua Jaimen pojanpoika.
Espanjan nykyinen kuningas Juan
Carlos on puolestaan Alfonso XIlII:n
nuoremman pojan, Barcelonan kreivi
Juanin poika.




Toisen  ryhmén  muodostavat
Orléans-suvun  kannattajat.  Heiddn
mukaansa Ludvig Filip oli Ranskan
viimeinen laillinen kuningas ja siksi
vain hédnen jilkeldisilliin on oikeus
Ranskan kruunuun. Orleanistien mie-
lestdi Bourbonien p#dhaara menetti
oikeutensa kruunuun, kun Kaarle X
luopui  vallasta heindkuussa 1830,
Tulkinta on kyseenalainen. Tarkkaan
ottaen Kaarle X luopui wvallasta
vanhemman poikansa, Angoulémen
herttuan hyviksi, joka hallitsi Ranskaa
kymmenisen minuuttia nimelld Ludvig
XIX, ennen kuin allekirjoitti vallasta
luopumisasiakirjan omalta osaltaan.
Orleanistit myds kiistdvdt Bourbonien
espanjalaisen haaran oikeuden Ranskan
kruunuun, koska sen kantaisdn, Filip
V:n, oli suurvaltojen vaatimuksesta
luovuttava perintdoikeudestaan Ranskan
valtaistuimeen, kun  hinesti tuli
Espanjan  kuningas vuonna 1700.
Orleanistien ehdokas Ranskan valta-
istuimelle on vuodesta 1999 lihtien
ollut  Pariisin  kreivin  arvonime#
kayttavd Henrik VII.

Kolmannen ryhmén muodostavat
bonapartistit.  Toisen  keisarikunnan
kérsimésta tappiosta huolimatta
Bonaparte-suvulla oli runsaasti kannat-
tajia Ranskassa. Esimerkiksi vuoden
1878  kansalliskokouksen  vaaleissa
bonapartistit saivat sata edustajaa, mik#
oli ldhes puolet monarkistien edustajista
(204) ja liki viidennes Kkaikista
edustajista ~ (524). Vakava  isku
bonapartisteille oli, kun Napoleon III:n
ainoa poika (Eugeéne Louis Napoleon)
kuoli Eteld-Afrikassa vuonna 1879
taistellessaan brittien riveissd zuluja
vastaan. Bonapartistien vallantavoitte-
lija on vuodesta 1997 ldhtien ollut
Napoleon VIII, joka polveutuu suuren
Napoleonin nuorimman veljen Jéromen
(1784-1860) toisesta avioliitosta
Wiirttembergin  prinsessan  kanssa.
Ensimmadisen avioliittonsa Jérome solmi
yhdysvaltalaisen  kauppiaan tyttiren
kanssa, jonka  tuloksena  syntyi
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Bonapartein amerikkalainen haara, joka
ei kuitenkaan ole osoittanut mitdin
kiinnostusta Ranskan keisarin kruunua
kohtaan.

Neljannen ryhmédn muodostivat
survivantistit eli ne, jotka uskoivat, ettd
Ludvg XVII ei kuollut Temppelin
tornissa. Heiddn mukaansa kruunu
kuului siis Ludvig XVIL:lle tai hénen
Jjélkeldisilleen. Poliittisesti survivantistit
olivat hajallaan ja ryhmittyivit eri
ehdokkaiden taakse. Toki oli niitikin
survivantisteja, jotka torjuivat kaikki
vale-Ludvigit ja odottivat oikean
Ludvig XVILn wvield ilmestyvin.
Poliittisena  liikkeend  survivantismi
kuihtui II keisarikunnan aikana, kun
kavi selvdksi, ettd Ludvig XVIIn
kohtalo pysyisi arvoituksena eiki hinen
mahdollisia  jilkeldisidkdin  voitu
jaljittad. Tand pdivénd survivantisteja
edustaa vain Bourbon-Naundorft suku
kannattajineen. Heiddn ehdokkaansa
Ranskan valtaistuimelle on hinen
kuninkaallinen korkeutensa Kaarle XII
eli Charles-Louis Edmond de Bourbon-
Naundorff, joka tydskenteli pitkédn
insing6rind ~ Dassaultin ~ lentokone-
tehtaalla. Poliittisessa  ohjelmassaan
Kaarle XII korostaa vain haluavansa
tietdd "totuuden" esi-isénsd kohtalosta.
Asiansa ajamiseksi hén on perustanut
Ludvig XVILn nimed kantavan insti-
tuutin, joka katuosoitteensa (3, rue des
Moines) perusteella sijaitsee pariisi-
laisen baarin takahuoneessa.
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